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POVZETEK 
V diplomskem delu smo prikazali in analizirali financiranje javnih ustanov s področja 
kulture. Osredotočili smo se na primerjavo med Slovenijo in Srbijo na področju kulture ter 
na pregled in analizo delovanja Muzeja in galerije mesta Ljubljana ter Muzeja mesta 
Beograd. Ugotovitve, ki smo jih pridobili pri primerjavi dveh držav bivše Jugoslavije na 
področju kulture, so presenetljive, saj Srbija zelo zaostaja za Slovenijo tako v ekonomskem 
razvoju, finančni politiki in posledično, zaradi pomanjkanja sredstev, tudi na področju 
kulture.  
Podatke za analizo, ki so uporabljeni v diplomskem delu, smo pridobili iz bilance stanja in 
letnih poročil obeh ustanov za obdobje 2011–2015. Na podlagi teh smo izračunali 
računovodske kazalnike, ki so omogočili podrobnejšo analizo poslovanja zavodov. Poleg 
računovodskih podatkov smo opravili tudi analizo zaposlenih po starosti, spolu in 
izobrazbi, pri tem pa nas je presenetilo dejstvo, da sta imela oba zavoda določeno 
obdobje enako število redno zaposlenih delavcev. Ugotovili smo tudi, da javna zavoda 
MGML in MGB poslujeta dobro. Prihodki zavodov vsako leto naraščajo, tudi na račun rasti 
prihodkov iz naslova tržne dejavnosti. Glavna in največja ugotovljena razlika izstopa v prvi 
kategoriji aktive v bilanci, in sicer ima MGML v lasti veliko opredmetenih osnovnih 
sredstev (zgradb in zemljišč), medtem ko jih MGB sploh nima. Na splošno pa vse analize in 
posledični izračuni kazalnikov kažejo na to, da sta zavoda iz leta v leto uspešnejša v 
svojem delovanju. 
Namen diplomskega dela je tudi predstavitev hipotez in njihovih ugotovitev, na podlagi 
katerih smo prišli do določenih ugotovitev, razrešili marsikatero nejasnost in tudi potrdili 
določena predhodno ugotovljena dejstva o poslovanju analiziranih javnih ustanov. 
Ključne besede: javni zavod, muzej, bilanca stanja, računovodski kazalniki, prihodki, 
odhodki 
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ABSTRACT 
ANALYSIS OF FINANCING PUBLIC INSTITUTIONS OF THE CULTURE FIELD IN 
SLOVENIA AND SERBIA 
In the thesis we presented and analyzed financing of public institutions in the field of 
culture. We focused on the comparison between Slovenia and Serbia in the field of 
culture and on the review and analysis of the activities of the Museum and Galleries of 
the City of Ljubljana and the Museum of the City of Belgrade. The findings that we 
obtained from the acclamation of the two countries of the former Yugoslavia in the field 
of culture are surprising because Serbia is lagging far behind Slovenia in economic 
development, financial policy and consequently, due to lack of funds, also in the field of 
culture. 
The data for the analysis used in the thesis was obtained from the balance sheets and 
annual reports of the two institutions for the period from 2011-2015. On the basis of 
these, we calculated the accounting indicators, which enabled a more detailed analysis of 
the operations of the institutions. In addition to the accounting data, we also carried out 
an analysis of the employees, by age, sex and education, and we were surprised by the 
fact that both institutions had a fixed number of full-time employees for a certain period. 
We also found that the public institute MGML and MGB are well-established. The 
revenues of the institutions are increasing each year, also at the expense of growth in 
revenues from the market activities. The principal and the largest difference found is from 
the first category of assets, in the balance sheet, with MGML owning a lot of tangible 
fixed assets (buildings and land) while MGB does not have any of them at all. In general, 
however, all analyzes and consequent calculations of indicators show that the institutes 
are more successful in their operations each year. 
The purpose of the thesis itself is the presentation of hypotheses and their findings, based 
on which we came up with certain solutions and resolved many uncertainties and we also 
confirmed certain previously established facts about the operation of public institutions. 
Keywords: public institution, museum, balance sheet, accounting indicators, revenues, 
expenses 
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1 UVOD 
V diplomskem delu smo obravnavali delovanje dveh javnih ustanov na področju kulture v 
Sloveniji in Srbiji, v dveh državah bivše Jugoslavije, ki se še vedno bolj ali manj ubadata s 
tranzicijo in gospodarsko krizo, ki je dodobra oklestila tudi proračunska sredstva v obeh 
državah. 
V drugem poglavju smo obravnavali pogoje delovanja obeh javnih ustanov. Predvsem kar 
se tiče predpisov, zakonodaje in nacionalnih programov za kulturo, skupaj s cilji. 
V tretjem in četrtem poglavju smo opredelili delovanje obeh javnih zavodov "Muzeja in 
galerij mesta Ljubljane", kot slovenskega javnega zavoda, in "Muzeja grada Beograda", kot 
Srbskega javnega zavoda, s kadrovskega, organizacijskega in finančnega vidika. 
V petem poglavju smo opredelil osnove računovodskih kazalnikov in izračunali vrednosti 
tistih kazalnikov, ki jih je možno izračunati glede na dejstvo, da gre v obeh primerih za 
delovanje neprofitnih organizacij, ki se financirajo iz državnega oz. občinskega proračuna. 
Pridobljene podatke za leta raziskovanja 2011, 2012, 2013, 2014 in 2015 smo med seboj 
primerjali in jih ustrezno vrednotili ter pisno razložili ugotovitve rezultatov glede na 
pojasnjevalne vrednosti posameznih kazalnikov. 
V šestem poglavju so predstavljene hipoteze in njihove preveritve, 
 H1: Materialni položaj kulture v Srbiji je slabši kot v Sloveniji. 
 H2: Upravljanje kulturnih organizacij v Sloveniji je slabše razvito kot v Srbiji. 
 H3: Prihodki izbranih javnih zavodov z določenimi leti naraščajo. 
 H4: Javna zavoda nimata težav s plačilno sposobnostjo. 
 H5: Gospodarska uspešnost izbranih javnih zavodov se z leti povečuje. 
Delovanje kulturnih ustanov v obeh državah ureja naslednja zakonodaja: Zakon o 
uresničevanju javnega interesa za kulturo (Zakon o uresničevanju javnega interesa za 
kulturo (ZUJIK), 2002), kot splošni Zakon in Zakon o zavodih (Zakon o zavodih (ZZ), 1991), 
kot sistemski Zakon v Sloveniji in Zakon o kulturi (Zakon o kulturi, 2009), ki je splošen 
zakon za urejanje delovanja kulturnih ustanov v Srbiji. Našteta področja delovanja javnih 
zavodov s področja kulture v obeh državah ureja še specialna oz. področna zakonodaja ter 
Pravilniki.  
Slovenija ima dobro razvito mrežo kulturnih institucij, organizacij in društev in se po tem 
lahko primerja z večino razvitih evropskih držav. Kulturno življenje je relativno pisano tudi
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 v manj poseljenih območjih države in ni skoncentrirano le na večja mesta. Prav tako 
Slovenija pred Srbijo prednjači z dodobra izdelanimi strategijami. Strategijo razvoja 
kulture, na državni in lokalni ravni, Srbija šele pripravlja, je pa v prvem planu in bo po 
predvidevanjih pripravljena za javno razpravo na začetku leta 2019. 
V letu 2017 je Slovenija za financiranje kulture namenila 1,63-odstotni delež proračuna in 
je v primerjavi z vsemi evropskimi državami zasedala sedmo mesto. Delež proračuna, ki so 
ga v letu 2017 za kulturo namenili v Srbiji, pa je znašal 0,68 odstotka, kar pomeni, da so v 
Srbiji namenili za kulturo najmanj proračunskih sredstev od vseh držav v evropski 
skupnosti, kar pa je za srbske razmere razumljivo. Kot poudarjajo vodilni, kultura do 
stabilizacije države ni tako pomembna. Ravno nasprotno pa je bila Slovenija v letu 2014 
nad povprečjem v Evropski uniji z 0,8-odstotnim deležem BDP, ki ga država namenja za 
kulturo. Kljub temu da se sredstva za kulturo v letih od 2009 nenehno nižajo, jih je po 
mnenju strokovnjakov še vedno dovolj, le razdeljena niso prav (DELO, 2017). Zaradi zelo 
slabega finančnega stanja na vseh segmentih kulturnega udejstvovanja in hkrati 
zavedanja, da ni uspešnega naroda, če nima močne kulture, je za leto 2018 predvideno 
zvišanje sredstev za kulturo tudi v proračunu Republike Srbije na 0,72 % BDP-ja. 
Asist. dr. Andrej Srakar iz Inštituta za ekonomska raziskovanja v Ljubljani in Ekonomske 
fakultete Univerze v Ljubljani je v svojem članku »Kulturni menedžment in podjetništvo v 
Sloveniji« (Srakar, 2016) zapisal, da v Sloveniji za razvitostjo drugih držav nazadujemo na 
področju izobraževanja kulturnega menedžmenta. Večina držav bivše skupne države 
(Srbija, Hrvaška, Bosna in Hercegovina, Črna gora, Makedonija) naj bi imelo v šolstvu 
posebne oddelke za kulturni menedžment, pri nas pa naj bi se ukinjali še tisti posebni 
predmeti, ki smo jih imeli. Prav tako naj bi bil zavrnjen oziroma nepotrjen že predlagani 
podiplomski študij kulturnih politik in kulturnega menedžmenta in to s strani tistih 
institucij, ki bi ga kot prve morale podpreti. 
V delu smo preučili poslovanje izbranih javnih zavodov s področja kulture v Sloveniji in 
Srbiji. Kot predmet preučevanja v Sloveniji sem izbral Muzej in galerije mesta Ljubljane (v 
nadaljevanju MGML), v tujini pa srbski javni zavod s področja kulture, Muzej mesta 
Beograd. 
Kot glavni problem smo izpostavili način ugotavljanja učinkovitosti in uspešnosti 
poslovanja obeh javnih zavodov v obdobju petih let, od 2011 do 2015. V delu smo 
analizirali, ali s pomočjo računovodskih izkazov dobimo dovolj informacij o uspešnosti 
podjetja, glede na to, da prikazujejo le absolutne vrednosti, ali je zato bolj smiselno 
uporabiti računovodske kazalnike, ki so po SRS 29 (Računovodja, 2006) opredeljeni kot 
relativno število, dobljeno s primerjavo dveh velikosti s spoznavno močjo, ki omogoča 
sodbo o poslovanju podjetja. 
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2 POGOJI DELOVANJA KULTURE V SLOVENIJI IN SRBIJI 
V naslednjem poglavju smo opisali pogoje delovanja kulture v dveh državah bivše 
Jugoslavije, Sloveniji in Srbiji. Slovenija je bila najbolj razvita republika bivše Jugoslavije, 
Srbija pa največja. Pri obeh državah bomo na splošno opredelili predpise delovanja 
kulture ter podrobneje opisali nacionalne programe kot strateške dokumente razvoja 
kulturnih politik obeh držav. 
2.1 POGOJI DELOVANJA KULTURE V SLOVENIJI 
Kulturna dejavnost v Sloveniji je urejena po Zakon o uresničevanju javnega interesa za 
kulturo (Zakon o uresničevanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK), 2002) in obsega vse 
oblike ustvarjanja, posredovanja in varovanja kulturnih dobrin na področju nepremične in 
premične kulturne dediščine, besednih, uprizoritvenih, glasbenih, vizualnih, filmskih, 
avdiovizualnih, intermedijskih in drugih umetnosti na področju založništva in 
knjižničarstva, kinematografije in na drugih področjih kulture. Pri področju delovanja, ki je 
v javnem interesu, se upošteva tudi nacionalni program za kulturo (tretji odstavek 80. 
člena ZUJIK). 
Društva in druge pravne osebe zasebnega prava (zasebni zavodi, ustanove – fundacija, 
zadruge) na področju kulture, katerih delovanje je splošno koristno in je v javnem interesu 
na področju ustvarjanja, posredovanja ali varovanja kulturnih dobrin oziroma na področju 
kulturnih dejavnosti, lahko predlagajo, da se jim podeli status v javnem interesu na 
področju kulture, ki ga podeljuje Ministrstvo za kulturo (Priročnik, 2012). 
Za pridobitev tega statusa se upoštevajo pogoji, ki jih opredeljuje Zakon o društvih (Zakon 
o društvih (ZDru-1), 2011) za vse organizacije. Pogoji ZDru-1, ki se uporabljajo za društva, 
zavode ali ustanove, kateri želijo pridobiti status so, da: 
 njeni ustanovitelji ter člani niso pravne osebe javnega prava; 
 imajo dejavnost, ki je v javnem interesu, opredeljeno v temeljnem aktu (statutu 
društva, aktu o ustanovitvi zavoda, aktu o ustanovitvi ustanove); 
 so registrirana in delujejo najmanj dve leti pred vložitvijo vloge za pridobitev 
statusa; 
 sredstva, pridobljena v zadnjih dveh letih, so pretežno uporabljala za opravljanje 
te dejavnosti ter da so redno izvajali programe, projekte ali druge aktivnosti za 
uresničevanje namena in ciljev, ki so v javnem interesu; 
 imajo izdelane programe bodočega delovanja; 
 izkažejo pomembnejše dosežke svojega delovanja. 
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Po zadnjih podatkih so približno 60 % proračuna Ministrstva za kulturo prejeli javni zavodi, 
12 % je bilo namenjeno za investicije, 10 % sredstev za delovanje ministrstva, Arhiva RS, 
Inšpektorata za kulturo in medije, Javnega sklada RS za kulturne dejavnosti, Javne 
agencije za knjigo RS in Slovenskega filmskega centra, 18 % sredstev pa je bilo namenjeno 
za programe in projekte nevladnih/neprofitnih organizacij in gospodarskih družb ter za 
projekte in socialne prispevke posameznikov (Ministrstvo za kulturo, 2017).  
Zagotavljanje sredstev izvajalcem na področju kulture je natančno opredeljeno z Zakonom 
o izvrševanju javnega interesa za kulturo ter njegovimi podzakonskimi predpisi. Javna 
sredstva za financiranje javnih zavodov morajo zagotoviti njihovi ustanovitelji oz. 
soustanovitelji. Javni zavodi se financirajo tudi iz nejavnih virov, ki jih javni zavodi 
pridobivajo z opravljanjem javne službe in opravljanjem drugih dejavnosti (Zakon o 
uresničevanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK), 2002). 
Slovenska kultura se je oblikovala skozi stoletja pod različnimi zgodovinskimi in političnimi 
vplivi. Bogato kulturna dediščina se odraža v različnih področjih delovanja. Slovenija je 
ena izmed redkih držav, ki ima nacionalni praznik kulture in to celo kot dela prost dan. V 
preteklosti je imela kultura eno ključnih vlog pri oblikovanju slovenskega naroda in 
slovenske države, takšne gospodarske in družbene pogoje pa mora slovenska država 
zagotoviti tudi v prihodnje, da bo tudi v sedanjem mednarodnem okolju mogoče razvijati 
in ohranjati slovensko nacionalno identiteto. Ohranjanje in negovanje slovenske 
identitete, jezika in kulture ter omogočanje in spodbujanje vsestranskega sodelovanja je 
naloga in cilj slovenske države. (Debeljak, 2003) 
Slovenska država mora delovati v smeri ohranjanja in negovanja slovenske identitete, 
jezika in kulture ter omogočanja in spodbujanja vsestranskega sodelovanja skupnega 
slovenskega kulturnega prostora, ki bo povezovalo tudi vsa področja, kjer živijo Slovenci. 
Povezovanje, ki vključuje kulturne, politične in gospodarske vezi, lahko veliko doprinese h 
gospodarski rasti in socialnemu razvoju, saj se s tem krepijo obstoječe ter ustvarjajo nove 
gospodarske in medsebojne povezave. (Debeljak, 2003) 
Slovenija mora postati bolj mobilna in komunikativna družba, kar regionalno zahteva tudi 
skladen kulturni razvoj. Slovenska država mora nameniti večjo pozornost medkulturnim 
stikom. Promocija slovenske kulture povečuje prepoznavnost Slovenije v EU in svetu. 
Hkrati povečevanje stopnje kulturnega pluralizma v slovenskem kulturnem prostoru 
zmanjšuje medkulturne in etične nestrpnosti. Večja učinkovitost kulturne produkcije je 
odvisna od učinkovitega upravljanja in menedžmenta kulturnih inštitucij. To še posebej 
velja za javne zavode (Debeljak, 2003). 
Kulturne institucije, ki poslujejo po načelu večje dobičkonostnosti, imajo cilj večjega 
razvoja in napredka dejavnosti, a to se lahko uresniči samo s povečanjem bolj 
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učinkovitega upravljanja v kulturi, tj. z vključevanjem strokovnjakov (kulturnih 
menedžerjev) v vodenje (Juzbašić, 2010). 
2.1.1 Splošni predpisi s področja kulture 
V Sloveniji področje kulturnega delovanja urejajo splošni predpisi. Zakone kot glavne 
splošne predpise v Sloveniji sprejema samo državni zbor. Splošni predpisi se delijo na 
glavne zakone in podzakonske predpise. 
2.1.1.1 Zakoni 
• Resolucija o nacionalnem programu za kulturo 2014-2017 (Resolucija o 
nacionalnem programu za kulturo 2014–2017 (ReNPK14–17)); 
• Zakon o uresničevanju javnega interesa za kulturo (); 
• Zakon o zagotavljanju sredstev za nekatere nujne programe Republike Slovenije v 
kulturi (); 
• Zakon o Prešernovi nagradi (); 
• Zakon o Javnem skladu Republike Slovenije za kulturne dejavnosti (Zakon o 
javnem skladu Republike Slovenije za kulturne dejavnosti - ZJSKD, 2010). 
2.1.1.2 Podzakonski predpisi 
Podzakonske predpise nam predstavijo pravilniki in krovni zakoni (Zakon o uresničevanju 
javnega interesa za kulturo (ZUJIK), 2017): 
• Pravilnik o izvedbi javnega poziva in javnega razpisa za izbiro kulturnih programov 
in kulturnih projektov; 
• Pravilnik o merilih za doseganje strokovnega naziva prvak in vrhunski glasbenik; 
• Pravilnik o načinu izvajanja financiranja javnih zavodov, javnih skladov in javnih 
agencij na področju kulture; 
• Pravilnik o strokovnih komisijah; 
• Pravilnik o vodenju evidence javne infrastrukture na področju kulture; 
• Uredba o metodologiji za določitev osnov za izračun sredstev za izvajanje javne 
službe na področju kulture; 
• Uredba o republiških priznavalninah na področju kulture; 
• Uredba o samozaposlenih v kulturi. 
Krovni zakon je potreboval dopolnila in popravke, če izhajamo iz dejstva, da je kultura živ 
organizem, ki se spreminja, zato se tudi njene potrebe in načini udejanjanja spreminjajo 
od leta 2007, ko je bil sprejet krovni zakon. Od takrat so bile sprejete naslednje dopolnitve 
ZUJIK-a (Zakon o uresničevanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK), 2002):  
 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o uresničevanju javnega interesa za 
kulturo – ZUJIK-B (Uradni list RS, št. 56/08 z dne 6. 6. 2008); 
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 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o uresničevanju javnega interesa za 
kulturo – ZUJIK-C (Uradni list RS, št. 4/10 z dne 22. 1. 2010); 
 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o uresničevanju javnega interesa za 
kulturo – ZUJIK-D (Uradni list RS, št. 20/11 z dne 18. 3. 2011); 
 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o uresničevanju javnega interesa za 
kulturo – ZUJIK-E (Uradni list RS, št. 111/13 z dne 27. 12. 2013); 
 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o uresničevanju javnega interesa za 
kulturo – ZUJIK-F (Uradni list RS, št. 68/16 z dne 4. 11. 2016); 
 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o uresničevanju javnega interesa za 
kulturo – ZUJIK-G (Uradni list RS, št. 61/17 z dne 2. 11. 2017). 
Zadnje spremembe in dopolnitve zakona, sprejete leta 2017, so na področju poklicne 
pokojnine baletnih plesalcev in samozaposlenih v kulturi, kjer so bile potrebne nekatere 
spremembe in dopolnitve, ki jim bodo dajale večjo socialno varnost, izhajajoč iz njihovega 
dela in danega prispevka h kulturi. 
2.1.2 Nacionalni programi za kulturo 
Nacionalni program za kulturo (2014–2017) je strateški dokument razvojnega načrtovanja 
kulturne politike Slovenije. Model kulturne politike, kakršnega ponuja Nacionalni program 
za kulturo (2014–2017), usmerjen predvsem v skrb za formalne pogoje njenega delovanja, 
vendarle daje tudi zavezo, da ima kultura svoj smisel, namen in mesto v svetu. Prav dobro 
so urejeni normativni pogoji, ki ob sočasnem distanciranju države od odločanja o 
kulturnih vsebinah, omogočajo največji možni razvoj in raznolikost kulture. 
Kazalniki v poročilu iz leta 2015 kažejo, da je bila uspešnost 54-odstotna, ker kaže, da je bil 
nacionalni program za kulturo 2014–2017 zastavljen nerealno, saj v štirih letih nekaterih 
vsebin ni mogoče uresničiti, včasih niti resno zastaviti. Po besedah tedanjega ministra za 
kulturo Toneta Pršaka (RTV, 2016) bi se moral naslednji Nacionalni program za kulturo kot 
strateški dokument sprejemati za osem in ne več štiri leta (RTV, 2016). 
2.1.2.1 Oblikovanje kulturne politike 
Cilje, ki jih dokument opredeljuje, lahko okvirno razdelimo na tri ravni (Vlada.si, 2013): 
 na prvi ravni so cilji osredotočeni na posamezna področja kulture in definiranje 
tistih ukrepov, ki znajo učinkovito odgovoriti na njihove ključne izzive; 
 druga raven je horizontalni presek vseh področij in prinaša pomembno dodano 
vrednost slehernemu izmed njih; 
 tretja raven so cilji, ki so izrazito strukturni in se nanašajo predvsem na reformo 
trga dela v kulturi. 
Pomembna sprememba, ki jo pri načrtovanju kulturne politike udejanja nacionalni 
program za kulturo (NKP), je oblikovanje ciljev kulturne politike ne le skozi oči kulturnih 
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producentov, temveč vzporedno skozi oči uporabnikov kulture, saj je skorajda na vseh 
področjih kot prvi cilj izpostavljeno večanje dostopnosti kakovostnih kulturnih vsebin 
prebivalcem (Vlada.si, 2013). 
Razloga za takšno usmeritev sta vsaj dva (Vlada.si, 2013): slovenska kultura ima na tem 
področju še veliko možnosti za izboljšanje stanja in nadaljnji razvoj trgov, poleg tega pa je 
ravno večanje dostopnosti kakovostne kulturne vsebine vselej izredno zahtevno, saj 
predpostavlja optimalno delovanje celotnega sistema kulture (od kakovostne produkcije 
do dobro delujoče kulturne infrastrukture, uspešnega nagovarjanja ciljnega občinstva, 
razvitih projektov kulturno-umetnostne vzgoje, uspešne promocije programov itd.) 
2.1.2.2 Kultura kot gospodarska panoga 
Ni naključje, da se veljavnost NPK v večji meri prekriva z novo finančno perspektivo 
Evrope, saj postajajo evropska sredstva ključnega pomena za resor kulture, šele s 
sprejetjem novega NPK pa lahko postanejo akterji na tem področju resni sogovorniki pri 
načrtovanju razvojnih projektov. Kultura lahko odigra eno ključnih vlog za zagon 
posameznih gospodarskih panog, zato je veliko pozornosti namenjene predvsem tako 
kulturnim in kreativnim industrijam, ki imajo izjemen potencial povezovanja med 
kulturnim ustvarjanjem in gospodarstvom, kot tudi usmerjenosti v evropsko finančno 
perspektivo 2014–2020. Kultura kot gospodarska panoga ne stremi le k temu, da pridobi 
nove vire financiranja, temveč da pridobi tudi modele nove ekonomije. Prav tako pa v 
Nacionalnem programu za kulturo 2014–2017 prvič celovito pristopamo k obravnavi trga 
dela v kulturi. V izogib napačnemu razumevanju zapisanega je treba poudariti, da 
slovenski kulturni model tudi v prihodnje utemeljujemo na večinsko proračunskem 
financiranju (Vlada.si, 2013). 
Kljub temu je pomembno – še posebej v času gospodarske krize – kako bomo tudi to 
področje trga dela naredili privlačno za zaposlitve, zlasti za prihajajoče rodove 
ustvarjalcev, ki danes vanj le stežka vstopajo. Zastavljen cilj, da se število zaposlenih v 
kulturnih poklicih do leta 2017 poveča, je uresničljiv, čeprav vemo, da bo zaposlovanje v 
javnem sektorju tudi v prihodnje omejeno (Vlada.si, 2013). V letu 2018 in začetku leta 
2019 je vlada odpravila zamrznitev plač. 
Ukrepi spodbujajo predvsem zaposlovanje v nevladnih organizacijah, med 
samozaposlenimi in v zasebnem sektorju. Ključni korak pri tem pa je oblikovanje agencije 
ali podobne ustanove, ki bo načrtno in sistematično skrbela za boljši položaj zaposlenih v 
kulturi, in sicer s pravno in informacijsko podporo, posredovanjem dela, prehajanjem 
zaposlenih iz javnega v zasebni sektor ter obratno, angažiranjem samozaposlenih in 
povezovanjem nevladnega in javnega sektorja (Vlada.si, 2013). 
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2.1.2.3 OSNUTEK NACIONALNEGA PROGRAMA ZA KULTURO 2018–2025 
S spremembo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o uresničevanju javnega 
interesa za kulturo – ZUJIK-F (Uradni list RS, št. 68/16 z dne 4. 11. 2016) je bil 25. 8. 2017 
pripravljen in predstavljen osnutek novega Nacionalnega programa za kulturo 2018–2025 
opredeljen kot dolgoročnejši strateški načrt dejavnosti kulture oz. družbenega podsistema 
kultura. Ministrstvo za kulturo je pri snovanju tega programa izhajalo iz stanja in statusa 
kulture, iz narave in potreb družbenega podsistema oz. dejavnosti ter iz vloge in pomena, 
ki jo ima kultura za celotni družbeni sistem oz. celotno skupnost (Eurydice, 2016). 
Tovrstni dokument dobimo vsakih nekaj let in velja za nekakšen kulturniški manifest, ki si 
zastavlja množico ciljev in idej za razvoj tega področja. Za dokument, ki bo sicer do konca 
septembra v javni razpravi, je značilno, da se v primerjavi s prejšnjimi ne ukvarja toliko s 
posameznimi kulturnimi področji, ne prinaša programa dela in investicij, ampak poskuša 
celotno področje kulture prilagoditi razmeram, v katerih se ta odvija. Tedanji minister za 
kulturo, Tone Peršak, ga je na tiskovni konferenci opredelil kot temeljni dokument, ki je v 
primerjavi s svojimi predhodniki dolgoročnejši in strateški akt (DELO, 2017). 
NPK s petimi strateškimi cilji naslavlja položaj kulture tako v splošni kot kulturni javnosti, 
uvaja pomembne spremembe v organiziranosti kulturnega podsistema in v postopkih. 
Uveljavljanje teh načel in strateških ciljev omogočajo operativni cilji in ukrepi. Podobno 
velja za zadnji strateški cilj, ki kot logična posledica uresničitve prejšnjih štirih želi bolj 
odločno umestiti slovensko kulturo tudi v mednarodno (ne le kulturno) okolje (Šeligo, 
2000, str. 31). 
2.1.3 Strateški cilji Nacionalnega programa za kulturo 2018–2025  
Vsaka javna ustanova ima v okviru svojega proračuna zastavljene strateške cilje, pri čemer 
niso izjema niti kulturne ustanove. Cilji NPK so naslednji (Ministrstvo za kulturo, 2017, str. 
31): 
 uveljaviti status kulture v javnem interesu; 
 vzpostaviti z javnim interesom za kulturo skladen sistem financiranja kulture in 
zagotoviti za kulturo ustrezen delež javnih sredstev;  
 spodbuditi dotok sredstev za kulturo iz drugih virov in jih vključiti v sistem ter 
omogočiti finančno in ustvarjalno avtonomijo vsem ustvarjalcem; 
 decentralizirati sofinanciranje kulture in postopno odpraviti nesorazmerja med 
posameznimi sektorji kulture oz. vrstami umetnosti ter med ustvarjalci v javnem in 
nevladnem sektorju; 
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 sistematično in učinkovito promovirati ter uveljaviti slovensko kulturo v 
mednarodnem prostoru, vzpostaviti dialog z drugimi kulturami in doseči večjo 
prepoznavnost Slovenije. 
Novi NPK ureja tudi status samozaposlenih v kulturi in nevladnih organizacijah, saj 
predvideva sprejetje novega zakona o samozaposlenih. Vključuje tudi konkretne ideje za 
privabljanje neproračunskih sredstev v kulturo, ki se obetajo zaradi predvidene 
spremembe zakonodaje pri zasebnih pobudah v kulturi. Za tiste, ki bi vlagali v kulturno 
dediščino, se razmišlja tudi o oprostitvi prihajajočega davka na nepremičnine in o 
ustanovitvi sklada za kulturno dediščino. Predvideva se tudi razvoj kulturnega turizma, pri 
katerem ne gre za privabljanje tujih gostov, ampak za projekt sovlaganja v kulturo ipd. 
(Krečič, 2018). 
V uvodnih odzivih kulturniške javnosti na osnutek novega Nacionalnega programa za 
kulturo (NPK) ugotavlja, da je besedilo preobsežno, obenem pa v marsičem premalo 
konkretno, sploh pri opredeljevanju ciljev oziroma njihovem doseganju (Butala, 2017). 
2.1.3.1 Proračun za kulturo za leto 2017  
Proračun za leto 2017 je znašal 155.222.162 evrov, kar je Ministrstvo ministrstvo za 
kulturo načrtovalo, in sicer za 3,8 odstotka več glede na ocenjeno realizacijo v letu 2016. 
Predlog sprememb proračuna za leto 2017 je pomenil 4,6-odstotno povečanje sredstev. 
Delež sredstev za kulturo znotraj državnega proračuna se še naprej povišuje, sicer le za 
stotinko odstotka, kar je po ministrovih besedah minimalno vendar je to samo začetek 
rasti tudi za v prihodnje. Integralna sredstva so v letu 2017 znašala 145,5 milijona evrov, 
kar je glede na sprejeti proračun za leto 2017 pomenilo povečanje za 2,9 milijona, 
evropska sredstva s slovensko udeležbo pa so bila v višini 8,5 milijona evrov in so se 
povečala za 3,9 milijona evrov. Glavnina sredstev proračuna ministrstva za kulturo, 148,5 
milijona, je razdeljena med tri programe. Ohranjanju kulturne dediščine je namenjenih 
48,8 milijona, programom v kulturi in medijih pa 90,8 milijona evrov (Ministrstvo za 
kulturo, 2017). 
V prihodnje si bo potrebno prizadevati za dodatna sredstva, ki bi omogočila sprejetje 
novega zakona o zagotavljanju sredstev za nekatere nujne programe v kulturi. Ministrstvo 
ima namreč za investicije trenutno na voljo le toliko sredstev, da rešuje nujne stvari, 
resnega investicijskega vzdrževanje pa ne zmorejo. (RTV, 2016) 
Sprejet proračun za področje kulture v letu 2018 je 167,476 milijona evrov, kar predstavlja 
7,3-odstotno povečanje sredstev glede na proračun za leto 2017. Integralna sredstva 
znašajo 146,4 milijona, evropska sredstva s slovensko udeležbo pa 10,3 milijona evrov 
(Kultura proračun, 2017). 
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Povečanje proračuna za leto 2018 je predvideno predvsem na račun povečanja evropskih 
sredstev z lastno udeležbo, po ministrovih besedah pa še vedno ostajajo odprte potrebe 
po dodatnih integralnih sredstvih (Ministrstvo za kulturo, 2017). 
2.2 POGOJI DELOVANJA KULTURE V SRBIJI 
Z Zakonom o kulturi (Zakon o kulturi, 2009) se v Republiki Srbiji določa splošni interes za 
kulturo, način doseganja splošnega interesa za kulturo in opravljanje kulturne dejavnosti, 
pravice, obveznosti in odgovornosti Republike Srbije, avtonomnih pokrajin in občin, mest 
in krajev v kulturi ter pogoji za delovanje vseh poslovnih subjektov v kulturi. Posamezna 
področja kulture urejajo posebni zakoni. 
Kot kulturna dejavnost v okviru tega zakona se štejejo dejavnosti, kot so: ustvarjanje in 
prevajanje v književnosti, produkcija in interpretacija v glasbi, likovna umetnost, 
gledališka umetnost, filmska umetnost, ples kot umetnost, multimedija, ostale kulturne 
predstave, dejavnost knjižnic, skratka vse dejavnosti v kulturi – tudi kulturni menedžment.   
Kulturno dejavnost lahko opravljajo domače in tuje fizične in pravne osebe na način in 
pod pogoji, predpisanimi z zakonom.  
Sredstva za financiranje in sofinanciranje kulturnih programov in projektov, kot tudi 
umetniških oziroma strokovnih raziskav v kulturni dejavnost, zagotavlja proračun 
Republike Srbije in proračuni avtonomne pokrajine ter proračuni občin, ki se dodeljujejo v 
skladu s predpisi, s katerimi se ureja nadzor državnih financ in drugimi zakoni. Dodatno se 
kulturne ustanove in druge organizacije v kulturi financirajo tudi iz prihodkov, ustvarjenih 
pri opravljanju dejavnosti, kot tudi z donacijami in sponzorstvi (Zakon o kulturi, 2009). 
Kultura Srbije je pojem, ki se nanaša na celotno družbeno nasledstvo Republike Srbije. V 
to spada celotno materialno in nematerialno nasledstvo, ki poleg kulture srbskega naroda 
obsega še kulturne vplive ostalih držav in narodov, ki so imeli svoj vpliv na območju Srbije. 
Kulturo Srbije lahko brez zadržkov delimo po regijah zaradi različnega delovanja različnih 
etničnih skupin. Del kulture Srbije so tudi srbski jezik, folklora in tradicija. Posebni del 
kulture so tudi narodni prazniki in na kulturo vezani običaji (Dimić, 1996). 
Srbija se je tekom stoletij nahajala na območju pogostih vojn, opustošenj, požarov in 
množičnih migracij, ter na nemirnih cestah, ki vodijo iz Evrope na vzhod in iz vzhoda v 
Evropo, vendar je kljub temu v njej ostala bogata kulturna in zgodovinska dediščina 
(Republički zavod za zaštitu spomenika kulture, 2017). 
Zelo bogata kultura Srbije je imela velik vpliv tudi na druge države na Balkanu, in v 
nekaterih primerih celo na ves svet. To se izraža na različnih področjih človekove 
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dejavnosti, vključno z glasbo, literaturo, filmom, vizualno in uporabno umetnostjo ter 
sodobnimi mediji (Dimić, 1996). 
Trenutni položaj kulture v Srbiji je slab. Cena, ki sta jo povzročili tranzicija in svetovna 
kriza, je v Srbiji zelo velika (Ilić, 2014). 
Na žalost prebivalcev Srbije kultura za trenutno oblast ne igra primerne vloge, pogosto je 
v senci drugih dogodkov in močno zapostavljena. Kriza je bila večslojna in je obsegala 
kulturo, ekonomijo, politiko in družbo. Vse to so področja, kjer je kriza pustila svoj pečat, 
in to neizbežno, neizprosno, neizogibno, kot zgodovinska realnost, in vse to vključuje tudi 
človeške usode. Razlog je v napačnem pojmovanju družbe, ki ni strateško opredeljena kot 
kulturna in se kot taka še vedno naslanja na socialistično kulturo. Nove strateške 
opredelitve za kulturo ni, zato jo prebivalci še vedno doživljajo kot socialistično kulturo. 
Danes je kultura, generalno gledano, neka vrsta luksuza, ki dobro, da je, a je v resnici 
samo breme za proračun. Za stabilne in kulturno uspešne narode financiranje kulture ne 
predstavlja težav, saj se ti dobro zavedajo, de brez kulture ne bi bile ekonomsko močne. 
Kultura predstavlja resno vlaganje v družbeno eksistenco, nacionalno identiteto in 
predstavlja osebno izkaznico naroda (RTRS, 2014).  
Prav tako v Srbiji ni skoraj nikakršne medijske kampanje na temo kulture v Srbiji, kulturni 
dogodki so slabo medijsko pokriti oziroma skoraj nič. Srbska javna RTV hiša je v svoj 
vsakdanji TV program uvrstila le nekaj prispevkov na temo kulture, ki pokrivajo samo 
najbolj aktualne dogodke iz tega področja (Ilić, 2014). 
Kulturna politika trasira pot razvoju, tj. ciljem in sredstvom, s katerimi se ta usmeritev 
uresničuje (materialni in človeški viri, finančni viri, programi, institucionalne in panožne 
rešitve). To trasiranje in ocene bi morali vedno začeti s snemanjem obstoječih kulturnih 
razmer, da bi lahko gradili na temeljih kulturnega razvoja in našli sredstva za njihovo 
uresničitev in načine, s katerimi se dosežejo takšni cilji na najbolj gospodaren način. Treba 
je preučiti in analizirati izključno kulturne vidike kulturne politike. Ne glede na raznolikost 
kulture in kulturne vsebine, kulturne politike ni mogoče ločiti od drugih državnih zadev 
(Throsby, 2010, str. 43). 
Finančna sredstva, ki se iz leta v leto vlagajo v kulturo, ne dosegajo zadostnih številk in 
opaziti je, da se država počasi umika iz sociale in kulture. Čeprav je v Zakonu o kulturi 
določeno, da se kultura financira iz republiških, lokalnih in pokrajinskih proračunov, 
kulturi namenjen delež ni posebno določen. Če se primerja Srbijo s sosednjo Hrvaško, ki 
odvaja 60 % lokalnega proračuna za kulturo, v Srbiji ne dosegajo niti 10 %. Ohranjanje 
kulturne dediščine je nacionalna, strateška naloga, za katero je potrebno visoko strokovno 
znanje in denar, ki ga dolgoročno lahko zagotovi samo država (Krivošejev, Anthro Serbia, 
2008). 
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Za prvi pomemben korak se ocenjuje načrt Strategije razvoja kulture Republike Srbije od 
2017 do 2027, katerega je Ministrstvo za kulturo Srbije dalo v javno razpravo. To je že 
tretji poskus v zadnjih desetih letih, da se predpišejo smernice srbski kulturi. Prva dva, na 
katerih so delale ekipe strokovnjakov, sta končala v predalu tik pred tem, da bi prišla v 
veljavo (Otašević, 2017). 
Strategija razvoja kulture Republike Srbije od 2017 do 2027, je bila sprejeta 12. 6. 2017. V 
nadaljevanju je bil sprejet 31. 8. 2017 Akcijski načrt za izvajanje Strategije razvoja kulture 
Republike Srbije, ki v svoji vsebini določa, kako bodo potekale realizacije aktivnosti 
delovanja, čas za doseganje ciljev, nosilce in udeležence v procesu izvajanja ter institucijo 
za nadzor. Po prvem letu (2018) poteka realizacije Strategije razvoja kulture Republike 
Srbije od 2017 do 2027 poročil še niso objavili (Ministarstvo kulture i informisanja, 2018). 
2.2.1 Splošni predpisi s področja kulture 
Kakor Muzej in galerije mesta Ljubljane ima tudi Muzej grada Beograd svoje splošne 
predpise, katere predpisuje srbsko ministrstvo za kulturo in država Srbija. Splošni predpisi 
se delijo na glavne zakone in podzakonske predpise. 
2.2.1.1 Glavni Zakoni 
- Zakon o kulturi (Zakon o kulturi, 2009); 
- Zakon o obaveznom primerku publikacija (Zakon o obaveznom primerku, 2009); 
- Zakon o kulturnim dobrima (Zakon o kulturnim dobrima, 1994); 
- Zakon o bibliotečko-informacionoj delatnosti (Zakon o bibliotecko informacionoj 
delatnosti, 2014); 
- Zakon o obnovi kulturno-istorijskog nasleđa i podsticanju razvoja Sremskih 
Karlovaca (Zakon o obnovi kulturno-istorijskog nasleđa i podsticanju razvoja 
Sremskih Karlovaca, 1991). 
2.2.1.2 Podzakonski predpisi: 
- Smernice za digitalizaciju kulturnog nasleđa u Republici Srbiji (Smernice za 
digitalizaciju kulturneg nasleđa u Republici Srbiji, 2017); 
- Pravilnik o bližim uslovima za digitalizaciju bibliotečko-informacione građe i izvora 
(Pravilnik o bližim uslovima za digitalizaciju bibliotečko-informacione građe i 
izvora, 2011); 
- Pravilnik o bližim uslovima, merilima i kriterijumima, kao i postupku po zahtevima 
lica za utvrđivanje statusa lica koja samostalno obavljaju umetničku ili drugu 
delatnost u oblasti kulture (Zakon o kulturi (ZoK), 2017); 
- Uredba o kriterijumima, merilima i načinu izbora projekata u kulturi koji se 
finansiraju i sufinansiraju iz budžeta Republike Srbije, autonomne pokrajine, 
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odnosno jedinica lokalne samouprave 2017-01-06 (Uredba o kriterijumima 
merilima i nacinu izbora projekata u kulturi koji se finansiraju i sufinansiraju iz 
budzeta republike srbije autonomne pokrajine odnosno jedinica lokalne 
samouprave, 2017); 
- Rešenje o dopuni rešenja o utvrđivanju nadležnosti muzeja prema vrstama 
umetničko-istorijskih dela i prema teritoriji (Zakona o kulturnih dobrinah 85. člena, 
2017); 
- Uredba o uslovima, kriterijumima i načinu sticanja, odnosno oduzimanja statusa 
ustanove kulture od nacionalnog značaja (Uredba o uslovima kriterijumima i 
nacinu sticanja odnosno oduzimanja statusa ustanovekulture od nacionalnog 
znacaja, 2013); 
- Uredba o republičkim nagradama za poseban doprinos razvoju kulture (Uredba o 
republickim nagradama za poseban doprinos razvoju kulture, 2013)). 
Posamezna področja so urejena s področnimi zakoni in podzakonskimi predpisi. 
2.2.2 Strateški cilji razvoja kulture republike srbije od 2017–2027 
Izdelava Strategije razvoja kulture Republike Srbije predvideva zakon o kulturi kot 
dokument, ki ga skupaj z akcijskim planom na predlog vlade Republike Srbije sprejme 
narodna skupščina republike Srbije za obdobje 10 let. Proces izdelave Strategije in 
akcijskega plana je bil začet v oktobru 2016 z analizo trenutnega stanja in s prioriteto v 
področju kulturnega razvoja. V zadnjih desetih letih se je delo na strategiji začelo že 
dvakrat. Analizirani sta bili tudi ti dve različici in drugi materiali ter ustrezni pravni akti. 
Prva delovna verzija je bila izdelana v decembru 2016. (Paragraf RS, 2017) 
Strategija razvoja kulture Republike Srbije 2017–2027 definira področja kulturnega 
razvoja (kulturna dediščina, sodobna ustvarjalnost, digitalizacija kulturne dediščine in 
sodobna ustvarjalnost, medresorsko in medsektorsko povezovanje in sodelovanje 
različnih ravni upravljanja). Ministrstvo sporoča, da je to prvič v zgodovini, da ima Srbija 
dokument, ki naj bi opredelil glavne poti razvoja kulturne politike, za katerega pa v 
neodvisnih kulturnih ustanovah mislijo, da ima veliko pomanjkljivosti in da bo kot tak 
težko izpolnil svojo funkcijo (N1 info, 2017). 
Načrt Strategije razvoja kulture Republike Srbije do leta 2027 je v juniju, konkretneje 1. 6. 
2017, prvič uradno predstavil Minister kulture in informiranja Republike Srbije, Vladan 
Vukosavljević. Načrt je bil posredovan v javno razpravo v več mest Republike Srbije. Po 
javnih razpravah so o načrtu razpravljali tudi člani parlamentarnega odbora za kulturo in 
potem še poslanci Srbskega parlamenta. Skupščina Republike Srbije je sprejela načrt 
strategije razvoja kulture Republike Srbije v malo spremenjeni verziji do konca leta 2017. 
Načrt je izdan na 136 straneh. S tem načrtom so analizirali stanje kulture Srbije v vseh 
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njenih vidikih in področjih ter predlagali vrsto ukrepov, ki bi morali v naslednjih desetih 
letih voditi do pozitivnih in spodbudnih rezultatov. Posebno pomemben je predlog, da 
bodo prispevki za kulturo iz leta v leto večji, da se bodo sprejeli potrebni zakoni in 
predpisi, da se bo zakonsko uredilo področje kulture in da bo potrebno spodbujati kulturo 
narodnih manjšin in kulturo zasebnega sektorja (TANJUG, B92, 2017). 
Pri izdelavi tega dokumenta se je ministrstvo močno oprlo na predstavnike kulturnih 
ustanov, zakone in mednarodne dokumente, kot tudi strategije nekaj evropskih držav – 
gre za strategije za kulturo Hrvaške, Nemčije, Rusije in Črne gore (Otašević, 2017). 
2.2.2.1 Strateški cilji Republike Srbije 
V Strategiji razvoja kulture Republike Srbije so opredeljene tri prioritete (Paragraf RS, 
2017): 
 razvoj kadrov, ki obsega: vseživljenjsko učenje, edukacijo in razvoj novih znanj in 
veščin, mobilnost; 
 razvoj novih poklicev v kulturi, še posebno tistih, ki se nanašajo na razvoj publike, 
mednarodno sodelovanje, nove tehnologije in digitalizacija v kulturi, razvoj tržišča 
in kreativnih dejavnosti, odgovorna kadrovska politika in zaposlovanje, v kulturi 
nove prakse in inovacije; 
 razvoj infrastrukture in evropske integracije, ki obsega: znanja novih in obnova 
obstoječih kulturnih objektov, sodoben videz in oblika objektov, tehnična 
opremljenost, informacijsko-komunikacijska infrastruktura, resursi za potrebo 
digitalizacije in izboljšanje pogojev zaščite kulturne dediščine; 
 mednarodno sodelovanje, ki obsega: sodelovanje v programih EU, mednarodne 
profesionalne standarde, evropske vrednote, denarno podporo, razvoj skupnega 
regionalnega in evropskega kulturnega prostora, ustvarjanje predpogojev za razvoj 
regionalnega trga, ugled in boljše pozicioniranje Srbije (Paragraf RS, 2017). 
2.2.2.2 Konkretne spremembe 
Poleg prioritet je v Strategiji razvoja kulture Republike Srbije 2017–2027 definirano tudi 
sedem prioritetnih področij, namenjenih naslednjim splošnim ciljem (TANJUG, B92, 2017): 
 Razvoj institucionalnih okvirov v kulturnem sistemu. 
 Odgovorna kadrovska in vodstvena politika. 
 Sodelovanje vseh državljanov v kulturnem življenju. 
 Razvoj kulturnih potreb. 
 Kultura medsebojnega razumevanja. 
 Negovanje srbskega jezika in cirilice. 
 Povezovanje srbskega prostora. 
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Glavne kapitalske naložbe, navedene v načrtu, so: konec del na zgradbah Narodnega 
muzeja v Beogradu in Muzeja moderne umetnosti v Beogradu, ureditev tehničnega 
varovanja za depo Arhiva Srbije in na novo zgrajenega zunanjega depoja za Narodno 
knjižnico Srbije, končanje izgradnje depoja za skladiščenje filmskega materiala 
jugoslovanske kinoteke, prenova in revitalizacija kinematografskega omrežja, obnova 
zunanjega depoja za državne muzeje (TANJUG, RTS, 2017). 
S strategijo se predlaga, da se vsako leto povečujejo proračunska sredstva za kulturo za 
0,1 odstotne točke; s tem bi v letu 2025 prišlo do 1,5-odstotne udeležbe kulture v 
skupnem proračunu. Dolgoročni cilj je, da se v republiškem proračunu delež za kulturo 
poveča na nivo od 1,5 do 1,68 % skupnega proračuna. 
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Tabela 1: Delež proračuna za kulturo 
Leto  Delež za kulturo od skupnega proračuna Republike Srbije  
2016  0,69 % 
2017  0,68 % 
2018  0,78 % 
2019  0,88 % 
2020  0,98 % 
2021  1,08 % 
2022  1,18 % 
2023  1,28 % 
2024  1,38 % 
2025  1,48 % 
2026  1,58 % 
2027  1,68 % 
Vir: Paragraf RS (2017). 
Dodatno se v strategiji izpostavlja še naslednja problematika in prednostne naloge 
(TANJUG, B92, 2017): 
 povečanje kapacitet knjižnic; zaradi nezadostnih nabav knjig je obstoječi fond knjig 
v knjižnicah na meji standardnih parametrov; 
 sprejetje Zakona o gledališčih, ki bi z ustreznimi pravnimi ukrepi in predpisi 
spodbujal delovanje domačih avtorjev in ustvarjanje zasebnih gledališč; 
 izboljšanje socialnega položaja igralcev, ki predstavlja goreč dolgoletni problem in 
izboljšanje njihove zdravstvene zaščite; 
 sprejem novega Zakona o audio-vizijonalnih delatnostima in na osnovi tega 
ustanovitev centra za glasbo, ustanovitev srbskega glasbenega portala; 
 nagrajevanje izvajalcev iz glasbenega vsebine "world music" scene; v glasbeno-
scenskem področju je ugotovljeno nezavidljivo stanje koncertnih dvoran; 
 skoraj je porušeno tudi notno založništvo. Potreba po temeljni reformi obstoječih 
ansamblov klasičnega baleta v skladu s svetovnimi izkušnjami in standardi; 
ustanovitev fondov za financiranje stroškov "tranzicije" plesalcev; 
 posebni segmenti Strategije se nanašajo na kulturno nasledstvo na Kosovu in 
Metohiji, na mere in cilje s področja digitalizacije, ter negovanje srbskega jezika in 
pisave v cirilici. 
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3 PREDSTAVITEV ZAVODA MUZEJ IN GALERIJE MESTA 
LJUBLJANE 
V tem poglavju bomo na kratko opisali in predstavili javni zavod MGML. Opisali bomo 
splošne značilnosti in dejavnosti muzeja (svet zavoda in notranje organizacijske enote). V 
organizacijskem vidiku vam bomo predstavili organizacijo ustanove in njihove značilnosti. 
Analiza zaposlenih bo podala podatke o številu zaposlenih, njihovem spolu, starosti in 
izobrazbi. Pregledali bomo tudi financiranje MGML-ja, in sicer: bilanco stanja, stalna 
sredstva, prihodke in odhodke. V tem poglavju se bomo poglobili tudi v hipotezo: 
Upravljanje kulturnih organizacij v Sloveniji je slabše razvito kot v Srbiji, saj je število 
zaposlenih po številu in izobrazbi večje kot v Srbiji. Bilanca stanja nam tudi predstavi 
veliko boljše finančne razmere v Sloveniji. 
Zavod Muzej in galerije mesta Ljubljane je v zadnjih petih letih postal ena vodilnih 
institucij na področju predstavljanja dediščine ter likovne in sodobne umetnosti v celotni 
Sloveniji. V tem obdobju so v ljubljanskem muzeju in galerijah pripravili številne odmevne 
razstave, na katerih je bila predstavljena tako domača kot mednarodna dediščina in 
umetniška produkcija, npr. razstave Napoleon rezhe: Ilirija vstan'; Emona: mit in 
resničnost; Risba (v stripu) na Slovenskem; Jan Fabre, Pablo Picasso, Marc Chagall, Jannis 
Kounellis, Lee Miller in mnoge druge. 
Če povzamemo iz spletne strani MGML (MGML, 2009), je poslanstvo zavoda: "Poslanstvo 
zavoda je evidentiranje, zbiranje, dokumentiranje, vrednotenje, ohranjanje, 
interpretiranje, raziskovanje in predstavljanje materialne in nematerialne dediščine s 
področja zgodovine mesta Ljubljana in širše okolice od prazgodovine do danes, izvajanje 
pedagoških, andragoških in promocijskih dejavnosti na področju delovanja zavoda ter 
poklicno usposabljanje. Zavod zagotavlja z razstavami in zbirkami muzejskih predmetov, 
arhivskega in knjižničnega gradiva ter drugega dokumentarnega gradiva, modernih in 
sodobnih del likovne umetnosti ter sodobnih umetniških likovnih praks dostop do javnih 
kulturnih dobrin in skrbi za mednarodno izmenjavo". 
Prav tako je na spletni strani MGML opredeljena vizija zavoda, ki jo v celoti citiramo: 
"Muzej in galerije mesta Ljubljane bo ustvarjalna, sodobna, z okoljem povezana inštitucija. 
Z mednarodno primerljivim programom bo utiral nova pojmovanja o muzealski in 
galerijski stroki. Z raznovrstnim, dostopnim in na kvaliteti slonečim programom bomo 
poudarjali kreativne pristope nadgradnje obstoječih strokovnih standardov na tem 
področju. MGML bo postal prostor sinergije, učenja in platforma novih spoznanj o naši 
preteklosti, sedanjosti in prihodnosti. Naša publika ter sodelavci doma in v tujini bodo 
skupaj z nami ustvarjali muzej in galerijo prihodnosti" (MGML, 2009). 
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Muzej in galerije mesta Ljubljana je javni zavod, ki se nahaja na Gosposki ulici 15, 1000 
Ljubljana. Občina in upravna enota je Ljubljana. Ustanovitelj MGML-ja je Mestna občina 
Ljubljana in je v državni lastnini. Število zaposlenih je od 50 do 99 s kadrovskim 
potencialom ± 40. Odgovorna oseba zavoda je direktor muzeja, nima pa nadzornega 
organa (AJPES, 2018). 
Dejavnosti zavoda so določene v 7. in 9. členu Sklepa o ustanovitvi javnega zavoda Muzej 
in galerije mesta Ljubljane (RS, 2008). Njegova glavna dejavnost je skladno z Uredbo o 
standardni klasifikaciji dejavnosti (Uradni list RS, št. 15/14 in 36/14, 2014) dejavnost 
muzejev 91.020. 
Vse ostale dejavnosti so naštete v omenjenih členih Sklepa o ustanovitvi javnega zavoda 
Muzej in galerije mesta Ljubljane (Sklep o ustanovitvi javnega zavoda Muzej in galerije 
mesta Ljubljane, 2008) in zajemajo predvsem: 
 Identificiranje, dokumentiranje, vrednotenje, ohranjanje, hranjenje, pridobivanje, 
strokovno in znanstveno interpretiranje in raziskovanje gradiva, ki je pomembno 
za zgodovino območja, na katerem zavod deluje.  
 Pripravo razstav in drugih oblik predstavljanja izsledkov muzejskega in galerijskega 
dela doma in v tujini ter organiziranje gostovanja domačih in tujih razstav.  
 Izdajo strokovnih in znanstvenih publikacij o gradivu iz svojih zbirk, sintetičnih 
monografskih študij, razstavnih katalogov in poljudnih publikacij s svojega 
področja dela.  
 Pripravo strokovnih in znanstvenih pogovorov ter srečanj, javno predstavljanje 
gradiva, pomembnega za zgodovino, kulturno zgodovino in likovno umetnost za 
območje, na katerem deluje.  
 Izvajanje različnih oblik pedagoških in andragoških programov v sodelovanju z 
vzgojno-izobraževalnimi organizacijami, društvi in nevladnimi organizacijami.  
 Skrb za popularizacijo in razvijanje zavesti o dejavnosti s področja dela zavoda.  
 Sodelovanje z domačimi in tujimi kulturnimi institucijami, združenji in strokovnjaki 
s področja dela zavoda z raziskovalnim, strokovnim delom in tehničnimi sredstvi.  
 Razvijanje strokovne knjižnice in informacijsko-dokumentacijskega centra za 
študijske in pedagoške potrebe.  
 Opravljanje restavratorske, konservatorske in drugih tehničnih dejavnosti za 
potrebe zavoda.  
 Pridobivanje gradiva, pomembnega za zgodovino območja, na katerem deluje, z 
arheološko metodo (načrtovane arheološke raziskave).  
 Opravljanje zavarovalnih in sistemskih arheoloških raziskav ter sodelovanje pri 
nadzoru arheoloških najdišč na prostem, pomembnih za zgodovino območja, na 
katerem deluje.  
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 Sodelovanje pri nadzoru arheoloških raziskav, ki jih na tem prostoru opravljajo 
druge ustanove.  
 Opravljanje drugih nalog s področja varstva premične kulturne dediščine in 
vodenje registra premičnih kulturnih spomenikov.  
 Samostojno prirejanje slovenskih in tujih razstav doma in v tujini v vlogi 
producenta.  
 Organiziranje izmenjav slovenskih in tujih razstav med zavodom in sorodnimi 
slovenskimi in tujimi muzejskimi ustanovami.  
 Promocijo likovnih umetnosti z izdajanjem publikacij in nosilcev slike ter zvoka.  
 Ustvarjanje stalne zbirke slovenskih in tujih likovnih del.  
 Izvajanje strokovne matičnosti in vodenje registra s področja likovnih umetnosti, 
zlasti iz obdobja moderne in sodobne likovne umetnosti.  
Zavod Muzej in galerije mesta Ljubljane je nastal leta 2009 in združuje Mestni muzej 
Ljubljana, Galerijo Jakopič, Galerijo Vžigalica, Mestno galerijo Ljubljana, Bežigrajsko 
galerijo 1, Bežigrajsko galerijo 2, Galerijo 001 in Tobačni muzej v Kulturnem centru 
Tobačna 001 ter Plečnikovo hišo v Trnovem (MGML, 2018). 
Leta 1935 je Turjaško palačo za potrebe svojega novoustanovljenega Mestnega muzeja 
Ljubljana kupila predhodnica današnje Mestne občine Ljubljana in jo dala Mestnemu 
muzeju z namenom, "da bi zbiral vse predmete z ozirom na zgodovino Ljubljane, tako 
glede na vlogo Ljubljane v duhovnem in narodnem smislu, kot tudi glede na razvoj 
sodobne Ljubljane". Prostore je bilo treba najprej funkcionalno predelati. Z deli so pričeli 
aprila leta 1937. Istega leta so odprli prvo muzejsko zbirko, in sicer pregled stanovanjske 
kulture meščanstva od poznega srednjega veka do prve polovice 19. stoletja. Muzej si je v 
naslednjih desetletjih stavbo delil s številnimi drugimi ustanovami (Mestni muzej, 2018): 
• Leta 1962 je bila ustanovljena Mestna galerija Ljubljana. 
• Leta 1976 je bila ustanovljena Bežigrajska galerija s prostori na Dunajski 31.  
• Od leta 1996 deluje kot enota Mestne galerije Ljubljana. 
• Leta 2002 se je Bežigrajski galeriji 1 pridružil nov galerijski prostor – Bežigrajska 
galerija 2 na Vodovodni 3.  
• V obdobju od leta 2000 do 2004 je Turjaška palača, v kateri deluje Mestni muzej 
Ljubljana, doživela temeljito prenovo. 
• Ustanovljen je nov zavod, 1. 1. 2009, ki je združil Mestni muzej Ljubljana in Mestno 
galerijo Ljubljana z vsemi pripadajočimi lokacijami. 
• Zavodu MGML se je leta 2010 pridruži Kulturni center Tobačna 001, lociran v 
Tobačna mestu, ki združuje muzejski in galerijski prostor. 
  20  
• Uradno odpreta vrata tudi Galerija 001 (z razstavo belgijskega umetnika Jana 
Fabra) in Tobačni muzej, marca 2011. Oba sta svoj prostor dobila v Kulturnem 
centru Tobačna 001 (MGML, 2015). 
Notranji predpisi so: Ustanovitveni akt javnega zavoda MGML (Register lokalnih 
skupnosti, 2008), Pravilnik o sistemizaciji delovnih mest, Pravilnik o izvajanju nove 
vrednosti, Pravilnik o delovnem času, Pravilnik o mobilnih telefonih.  
Pod strateške dokumente spadata: Poslovno poročilo MGML in Kadrovski načrt.  
3.1 ORGANIZACIJSKI VIDIK  
Skladno z 11. členom sklepa o ustanovitvi javnega zavoda MGML (Register lokalnih 
skupnosti, 2008) so organi zavoda: 
 Svet zavoda; 
 Strokovni svet; 
 direktor. 
3.1.1 Svet zavoda 
Na osnovi 12. člena sklepa o ustanovitvi javnega zavoda MGML (Register lokalnih 
skupnosti, 2008) svet zavoda sestavlja pet članov: 
 štiri člane imenuje ustanovitelj izmed strokovnjakov s področja dela zavoda, financ 
in pravnih zadev; 
 enega člana izvolijo zaposleni v zavodu kot svojega predstavnika. 
Pravico voliti in biti voljeni imajo vsi zaposleni v zavodu, razen direktorja in njegovega 
pomočnika. Mandat članov sveta traja štiri leta in začne teči z dnem konstituiranja sveta. 
Po preteku mandata so člani lahko ponovno imenovani oziroma izvoljeni. Direktor je 
dolžan najmanj devetdeset dni pred potekom mandata o tem obvestiti ustanovitelja. 
Na osnovi 32. člena sklepa o ustanovitvi javnega zavoda MGML (Register lokalnih 
skupnosti, 2008) strokovni svet zavoda sestavlja pet članov, in sicer: 
 enega člana izvolijo delavci izmed vseh zaposlenih v zavodu; 
 po enega člana imenujejo predlagatelji: Kulturniška zbornica Slovenije, Slovensko 
muzejsko društvo, Akademija za likovno umetnost in oblikovanje Univerze v 
Ljubljani (v nadaljevanju: ALUO) ter Restavratorski center Zavoda za varstvo 
kulturne dediščine Slovenije (v nadaljevanju: RC ZVKDS).  
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Mandat članom strokovnega sveta traja štiri leta in začne teči z dnem konstituiranja 
strokovnega sveta. Po preteku mandata so lahko iste osebe ponovno izvoljene oziroma 
imenovane.  
3.1.2 Notranje organizacijske enote 
Direktor je na osnovi 23. in 46. člena Sklepa o ustanovitvi javnega zavoda Muzej in galerije 
mesta Ljubljane (Register lokalnih skupnosti, 2008) dne 29. 2. 2012 izdal Pravilnik o 
organizaciji dela in sistemizaciji delovnih mest zavoda Muzej in galerije mesta Ljubljane, s 
katerim je določil organizacijo dela in sistemizacijo delovnih mest v javnem zavodu 8.  
V skladu z 28. členom Sklepa o ustanovitvi javnega zavoda Muzej in galerije mesta 
Ljubljane (RS, 2008) je imenoval pomočnico direktorja za splošne zadeve. V zavodu so 
organizirane naslednje notranje organizacijske enote: 
 Kustodiatski oddelek; 
 Služba za dokumentacijo; 
 Služba za konservacijo; 
 Služba za komunikacijo; 
 Oddelek za sodobno umetnost; 
 Tehnična služba; 
 Splošna služba. 
3.2 ANALIZA ZAPOSLENIH 
Zaposleni v MGML opravljajo različna področja dela. V letu 2011, 2015 in 2016 se je 
število zaposlenih povečalo predvsem na področju tehnične službe. 
V nadaljevanju predstavljam analizo zaposlenih, njihovo število, stroške dela, analizo plač: 
Tabela 2: Kazalniki stalno zaposlenih 2011–2015 
Kazalniki zaposlenih 2011 2012 2013 2014 2015 14/15 
Št. zaposlenih 44 44 44 44 47 106 
Vir: Mestna Občina Ljubljana, Oddelek za kulturo (2018). 
Tabela 3: Kazalnik zaposleni 2016–2018 
Kazalniki zaposlenih 2016 2017 16/17 2018 17/18 
Št. zaposlenih 50 51 101 52 101 
Vir: Lasten, Mestna Občina Ljubljana, Oddelek za kulturo (2018). 
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Kot kaže tabela 3 je bilo število zaposlenih od leta 2011 do leta 2014 enako. Povečalo se je 
v letu 2015, in sicer se je število zaposlenih v letu 2015 v primerjavi z letom 2014 povečalo 
za kar 6 odstotnih točk. Posledica sledečega je bila razširitev kadra na področju tehnične 
službe. Nenadno povečanje kadra je sledilo v letu 2017 in 2018 zaradi odmrznitve plač in 
sredstev. 
Zaposleni po spolu 
Tabela 4: Zaposleni po spolu 2017–2018 
Zaposleni po spolu 2017 2018 17/18 
Moški 21 22 101 
Ženske 30 30 100 
SKUPAJ 51 52 101 
Vir: Lastni, Mestna Občina Ljubljana, Oddelek za kulturo (2018). 
Tabela 4 nam prikazuje strukturo zaposlenih znotraj MGML po spolu v 2018. Delež žensk 
predstavlja 30 oseb, kar v skupnem številu zaposlenih predstavlja 57 odstotkov. Moških je 
v MGML zaposlenih 22, kar v deležu predstavlja 43 odstotkov vseh zaposlenih. 
Število vseh zaposlenih po področjih dejavnosti 
Tabela 5: Poslovna dejavnost 
Dejavnost Število zaposlenih 
Direktor 1 
Pomočnik direktorja 1 
Služba za komunikacije 14 
Finančna služba 3 
Tehnična služba 6 
SKUPAJ 25 
Vir: Muzej in galerije mesta Ljubljana (2018). 
Tabela 6: Strokovna dejavnost 
Dejavnost Število zaposlenih 
Kustosi 11 
Konservatorji, restavratorji 4 
Sodobna umetnost 7 
Druge strokovne službe 4 
SKUPAJ 27 
Vir: Muzej in galerije mesta Ljubljana (2018). 
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Tabela 5 prikazuje zaposlene po dejavnostih za leto 2018, ki predstavljajo višji kader 
podjetja. Služba za komunikacije obsega 14 oseb, finančna in tehnična služba pa zajema 
po 6 in 3 osebe. Skupno število zaposlenih v vodilnih kadrih zajema 25 oseb. 
V tabeli 6 je predstavljeno število zaposlenih v letu 2018 na področju stroke. Kustosi 
obsegajo 11 oseb, konservatorij po 4, druge strokovne službe pa skupno 7 oseb. 
Število zaposlenih po starosti 
Tabela 7: Število zaposlenih po starosti v letu 2018 
Starostni razred 
Število vseh 
zaposlenih 
do 29 let 4 
od 30 do 39 let 14 
od 40 do 49 let 16 
od 50 do 59 let 14 
nad 60 let 4 
SKUPAJ 52 
Vir: Lastni, Muzej in galerije mesta Ljubljana (2018). 
Iz tabele 7 je razvidno, da je največ zaposlenih v MGML starih med 40 in 49 leti. Ti 
predstavljajo dobrih 30 odstotkov vseh zaposlenih. Starostni razred od 50 do 59 let skupaj 
z razredom 30 do 39 je drugi največji razred in v skupnem seštevku predstavlja 14 oseb 
oz. dobrih 27 odstotkov (skupaj 54 %) vseh zaposlenih. MGML ima med svojimi 
zaposlenimi najmanj kadra, starega do 29. let in nad 60. let. 
Zaposleni po stopnji izobrazbe, ki se financirajo iz Ministrstva za kulturo in MOL-a 
Tabela 8: Zaposleni po stopnji izobrazbe za leto 2018 
Zaposleni, stopnja 
izobrazbe 
I. – IV. tarif. 
skup. 
V. tarif. 
skupina 
VI. -IX. tarif 
skupina 
Skupaj 
Število zaposlenih 6 4 42 52 
Vir: Lastni, Mestna Občina Ljubljana, Oddelek za kulturo (2018). 
Tabela 8 prikazuje zaposlene razdeljene glede na stopnjo izobrazbe, ki so financirani s 
strani MK in MOL-a. Iz tabele je razvidno, da ima večina, 77 % zaposlenih, VI. in IX: stopnjo 
izobrazbe, VI. in nižjo stopnjo imajo ostali zaposleni, ki delajo na nestrokovnih delovnih 
mestih, kot je na primer tehnična služba. 
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3.3 FINANCIRANJE ZAVODA MGML 
Javni zavod MGML v višini skoraj 45 % financira ustanovitelj Mestna občina Ljubljana, od 
tega je 62 % namenjenih za materialne stroške ter investicije, ostali del pa za plače 
zaposlenih, katerih plače so financirane s strani MOL-a. 30 % sredstev, v glavnem je to za 
plače zaposlenih, prispeva Ministrstvo za kulturo. Vse ostalo so prihodki iz naslova 
delovanja MGML-ja. Posamezni projekte pa lahko financira tudi Evropska skupnost, če je 
razpisan projekt primeren za to dejavnost delovanja podjetja (AJPES, 2018), 
Prikaz bilanc stanja za leta 2011-2015 zajema veliko finančnih kazalnikov, ki obsegajo 
naslednja sredstva: 
 dolgoročna sredstva in sredstva v upravljanju; 
 kratkoročna sredstva (razen zalog in aktivne časovne razmejitve); 
 zaloge; 
 obveznosti do virov sredstev; 
 kratkoročne obveznosti in pasivne časovne razmejitve; 
 lastne vire in dolgoročne obveznosti. 
Tabela 9: Bilanca stanja sredstev MGML 2011–2015 
 
2011 2012 11/12 2013 12/13 2014 12/14 2015 14/15 
Dolgoročna 
sredstva 
in sredstva v 
upravljanju 
10.074.962 9.480.898 94 8.913.830 94 8.303.880 93 15.239.024 184 
Kratkoročna 
sredstva 
(razen zalog 
in aktivne 
časovne 
razmejitve) 
270.137 273.074 101 591.334 216 423.678 72 672.429 159 
Zaloge 21.576 7.963 37 18.394 231 14.542 79 36.731 253 
OBVEZNOSTI 
DO VIROV 
SREDSTEV 
     
    
Kratkoročne 
obveznosti in 
pasivne 
časovne 
razmejitve 
775.343 351.952 45 774.196 220 563.916 73 800.938 142 
Lastni viri in 
dolgoročne 
obveznosti 
9.591.332 9.409.983 98 8.749.362 93 8.178.184 93 15.147.246 185 
Vir: AJPES (2011, 2012, 2013, 2014, 2015). 
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Grafikon 1: Bilanca stanja sredstev MGML 2011–2015 
  
Vir: AJPES (2011, 2012, 2013, 2014, 2015). 
Iz prereza bilance stanja na postavkah sredstva in obveznosti do virov sredstev so se v letu 
2015 na aktivni strani za skoraj 55 % povečala dolgoročna sredstva, in sicer s pridobitvijo 
nepremičnine v upravljanje (AJPES, 2016). Povečala so se tudi kratkoročna sredstva 
predvsem iz naslova terjatev do kupcev. Posledično so se povečale dolgoročne obveznosti 
v letu 2015 zaradi vpisa pridobljene nepremičnine in kratkoročne obveznosti do 
dobaviteljev na pasivni strani bilančnega prereza. Podatek iz te tabele smo uporabljali pri 
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hipotezo o plačilni sposobnosti zavoda. 
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podjetnik (v nadaljevanju: poslovni subjekt) so v denarni merski enoti izražene stvari, 
pravice in denar. Gledano s finančnega zornega kota so sredstva povezana z naložbenjem 
poslovnega subjekta (Ajpes, 2006). 
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Tabela 10: Sredstva MGML 2011–2015 
 
2011 2012 11/12 2013 12/13 2014 13/14 2015 14/15 
Dolgoročna sredstva 
in sredstva v 
upravljanju 
10.074.962 9.480.898 94 8.913.830 94 8.303.880 93 15.239.024 184 
Kratkoročna sredstva 
(razen zalog 
in aktivne časovne 
razmejitve) 
270.137 273.074 101 591.334 216 423.678 72 672.429 159 
Skupaj 10.347.110 9.755.984 94 9.507.177 97 8.729.572 92 15.913.468 182 
Vir: AJPES (2011, 2012, 2013, 2014, 2015). 
Premoženja v dolgoročnih sredstvih ima MGML predvsem v nepremičninah in opremi. 
Višina dolgoročnih sredstev od leta 2011 do 2014 pada zaradi popravkov vrednosti na 
postavki opreme. Leta 2015 pa MGML dobi v upravljanje Plečnikovo hišo, kar pomeni 
zvišanje vrednosti na postavki nepremičnin. V letu 2015 ima MGML tudi najvišjo vrednost 
kratkoročnih sredstev, ki so najvišje na postavkah kratkoročne terjatve do kupcev in 
kratkoročne terjatve do uporabnikov enotnega kontnega načrta. Obe proračunski 
postavki sta pomembni za ugotavljanje plačilne sposobnosti, dolgoročna in kratkoročna 
solventnost.  
3.3.1 Stalna sredstva 
V teoriji stalna sredstva predstavljajo: 
 neopredmetena dolgoročna sredstva in opredmetena osnovna sredstva; 
 dolgoročne finančne naložbe in popravek kapitala. 
V primeru MGML pa stalna sredstva, ki jih v letnih poročilih navajajo kot "dolgoročna 
sredstva in sredstva v upravljanju", predstavljajo: 
 neopredmetena sredstva in dolgoročne aktivne časovne razmejitve; 
 nepremičnine; 
 opremo in druga opredmetena osnovna sredstva 
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Tabela 11: Stalna sredstva MGML 2011–2015 
Stalna sredstva 2011 2012 11/12 2013 12/13 2014 13/14 2015 14/15 
Neopredmetena 
sredstva in 
dolgoročne aktivne 
časovne razmejitve 
634.157 573.652 90,5 585.057 102,0 595.336 101,76 287.693 48,3 
Nepremičnine 10.284.661 10.287.952 100 10.305.193 100,2 10.305.193 100,00 17.791.756 172,6 
Oprema in druga 
opredmetena 
osnovna sredstva 
3.417.965 3.397.748 99,4 3.497.900 102,9 3.437.187 98,26 2.573.478 74,9 
Sredstva skupaj 14.338.794 14.261.364 99,5 14.390.163 100,9 14.339.730 99,65 20.654.942 144,0 
Vir: AJPES (2011, 2012, 2013, 2014, 2015). 
Tabela 11 prikazuje višino vrednosti stalnih sredstev MGML-ja. Vrednost nepremičnin 
predstavlja štiri proračunska obdobja višino več kot 70 % vseh sredstev, v letu 2015 pa 
naraste na 86 % vseh sredstev. Sredstva MGML-ja predstavljajo tudi največjo razliko v 
proračunskih postavkah z MGB. 
Grafikon 2: Dolgoročna sredstva – nepremičnine in oprema MGML 2011–2015 
  
Vir: AJPES (2011, 2012, 2013, 2014, 2015).
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3.3.2 Analiza izkaza prihodkov in odhodkov 
Tabela 12: Prihodki in odhodki MGML 2011–2015 
Prihodki/odhodki 2011 2012 11/12 2013 12/13 2014 13/14 2015 14/15 
Prihodki od poslovanja 3.592.447 3.535.752 98 3.517.919 99 3.012.954 86 3.931.539 130 
Finančni prihodki 40.497 397 1 413 104 123 30 65 53 
Drugi prihodki 578.980 41.081 7 70.365 171 180.510 257 70.145 39 
Prevrednotovalni 
poslovni prihodki 
 16.977  13.608 80 - - 102.374 - 
Stroški blaga, 
materiala in storitev 
2.760.531 2.212.251 80 2.136.766 97 1.815.033 85 2.642.981 146 
Stroški dela 1.294.088 1.329.220 103 1.424.367 107 1.329.336 93 1.367.067 103 
Drugi stroški 3.576 1.826 51 1.587 87 1.307 82 2.616 200 
Finančni odhodki 258 -  7.888 
 
297 4 42 14 
Drugi odhodki 18.423 6.452 35 18.873 293 8.603 46 25.702 299 
Prevrednotovalni 
poslovni odhodki 
102.840 20.780 20 1.755 8 - - 29.377 - 
Skupaj 8.391.640 7.164.736 85 7.193.541 100 6.348.163 88 8.171.908 129 
Vir: Programi in poročila (2013), AJPES (2011, 2012, 2013, 2014, 2015). 
V tabeli št. 12 so razčlenjeni vsi prihodki in odhodki po vrstah. Največji del na 
prihodkovnem delu predstavljajo prihodki od poslovanja v deležu 85 %. Na odhodkovnem 
delu pa predstavljajo največji del stroški blaga in storitev (v povprečju 61 %) ter plače 
zaposlenih (v povprečju 37 %). V tabelah 13 in 14 so prihodki in odhodki prikazani še 
ločeno. 
3.3.3 Prihodki 
Prihodki v podjetju MGML zajemajo: 
 prihodek od poslovanja; 
 finančni prihodek; 
 druge prihodke. 
Tabela 13: Prihodki MGML 2011–2015 
Prihodki 2011 2012 11/12 2013 12/13 2014 13/14 2015 14/15 
Prihodki od 
poslovanja 
3.592.447 3.535.752 98 3.517.919 99 3.012.954 86 3.931.539 130 
Finančni prihodki 40.497 397 1 413 104 123 30 65 53 
Drugi prihodki 578.980 41.081 7 70.365 171 180.510 257 70.145 39 
Skupaj 4.211.924 3.579.242 85 3.590.710 100 3.195.601 89 4.001.749 125 
Vir: AJPES (2011, 2012, 2013, 2014, 2015). 
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3.3.4 Odhodki 
Odhodki v podjetju MGML predstavljajo: 
 strošek blaga, materiala in storitve; 
 strošek dela; 
 druge stroške; 
 finančne odhodke; 
 druge odhodke; 
 prevrednotovalne poslovne odhodke. 
Tabela 14: Odhodki MGML 2011–2015 
ODHODKI 2011 2012 11/12 2013 12/13 2014 13/14 2015 14/15 
Stroški blaga, 
materiala in storitev 
2.760.531 2.212.251 80 2.136.766 97 1.815.033 85 2.642.981 146 
Stroški dela 1.294.088 1.329.220 103 1.424.367 107 1.329.336 93 1.367.067 103 
Drugi stroški 3.576 1.826 51 1.587 87 1.307 82 2.616 200 
Finančni odhodki 258 -  7.888  297 4 42 14 
Drugi odhodki 18.423 6.452 35 18.873 293 8.603 46 25.702 299 
Prevrednotovalni 
poslovni odhodki 
102.840 20.780 20 1.755 8 - - 29.377 - 
Skupaj 4.179.716 3.570.529 85 3.593.249 101 3.154.576 88 4.067.785 129 
Vir: Programi in poročila (2013), AJPES (2011, 2012, 2013, 2014, 2015). 
Tabela 15: Izkaz prihodkov in odhodkov MGML 2011–2015 
 
Prihodki in odhodki za izvajanje javne službe 
Prihodki in odhodki od prodaje blaga in storitev 
na trgu 
PRIHODKI 2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015 
Prihodki od 
poslovanja 
3.555.363 3.510.391 3.501.341 2.994.234 3.913.582 37.084 25.361 16.578 18.720 17.957 
Finančni prihodki 40.497 397 413 123 65 
  
0 0 
 
Drugi prihodki 578.980 41.081 70.365 180.510 70.145 
  
0 0 
 
Prevrednotovalni 
poslovni prihodki  
16.977 13.608 
 
102.374 
     
Celotni prihodki 4.174.840 3.568.846 3.585.727 3.174.867 4.086.166 37.084 25.361 16.578 18.720 17.957 
ODHODKI 
          
Stroški blaga, 
materiala in 
storitev 
2.745.709 2.182.906 2.131.248 1.807.376 2.628.356 14.822 29.345 5.518 7.657 14.625 
Stroški dela 1.294.088 1.329.220 1.424.367 1.294.088 1.367.067 
     
Drugi stroški 3.576 1.826 1.587 3.576 2.616 
     
Finančni odhodki 258 - 7.888 258 42 
     
Drugi odhodki 18.423 6.452 18.873 18.423 25.702 
     
Prevrednotovalni 
poslovni odhodki 
102.840 20.780 1.755 102.840 29.377 
     
Celotni odhodki 4.164.894 3.541.184 3.585.718 3.226.561 4.053.160 14.822 29.345 5.518 7.657 14.625 
Vir: AJPES (2011, 2012, 2013, 2014, 2015). 
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Tabela 16: Delež prihodkov in odhodkov MGML 2011–2015 
DELEŽ 
PRIHODKOV 
IN 
ODHODKOV 
Prihodki in odhodki za izvajanje javne službe Prihodki in odhodki od prodaje blaga in storitev na trgu 
 
2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015 
Celotni 
prihodki 
50,1 % 50,19 % 50,00 % 43,26 % 50,20 % 71,4 % 46,36 % 75,03 % 70,97 % 55,11 % 
Celotni 
odhodki 
49,9 % 49,81 % 50,00 % 56,74 % 49,80 % 28,6 % 53,64 % 24,97 % 29,03 % 44,89 % 
Vir: AJPES (2011, 2012, 2013, 2014, 2015). 
V tabelah 15 in 16 zgoraj so ločeno prikazani prihodki in odhodki za izvajanje javne službe 
in prihodki in odhodki iz tržne dejavnosti. Prihodki za izvajanje javne službe predstavljajo 
vedno okoli 90 % vseh prihodkov, kar ne velja za MGML, ki ima največjo vrednost leta 
2015, in sicer 94,95-odstotni delež. Najnižji pa je bil v letu 2011, ko so prihodki za izvajanje 
javne službe znašali 98,85 %. Delež prihodkov iz tržne dejavnosti narašča, kar lahko 
pripišemo boljšemu poslovanju muzeja. Trženje razstav, ki so bolj medijsko podprte (TV 
prispevki o razstavah), javne objave v ostalih medijih in oglasnih panojih. Prav tako je 
pomembno, da so razstavljeni eksponati priznanih svetovnih ali slovenskih umetnikov.
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4 PREDSTAVITEV MUZEJA GRADA BEOGRAD 
V tem poglavju vam bom na kratko opisal predstavil javni zavod MGB. Med predstavitvijo 
zavoda bomo naleteli na ista podpoglavja, kot so bila predstavljena v prejšnjem poglavju; 
predstavitev MGML. V tem poglavju se bomo poglobili tudi v hipotezo: Upravljanje 
kulturnih organizacij v Sloveniji je slabše razvito kot v Srbiji, saj je število zaposlenih po 
številu in izobrazbi v Srbiji manjše kot v Sloveniji. Bilanca stanja nam tudi predstavi veliko 
slabše finančne razmere v Sloveniji, kar je zelo zanimivo glede na to, da je Beograd 1,3-
milijonsko mesto. 
Muzej mesta Beograd je muzej kompleksnega tipa, ustanovljen da zbira, hrani, preučuje 
in predstavlja kulturno dediščino mesta Beograda in obmestnega področja iz obdobja 
zadnjih 700 let. Ustanovljen je bil 15. oktobra leta 1903 na izredni seji odbora Beograjske 
občine, ko se je za občinski muzej izvzela ena soba v okviru Narodnega muzeja. V sobi so 
bili zbrani predmeti zadnjih sedem stoletij kulturne dediščine mesta Beograda in okolice. 
Zbirka predmetov in sredstev obsega danes 140.000 kosov, ki predstavljajo pričevanja o 
dolgi in bogati zgodovini enega najstarejših mest v Evropi (Beograd RS, 2018).  
Muzejski predmeti so zbrani in sistematično razdeljeni v tri strokovne oddelke: 
arheološkega, zgodovinskega in umetniškega. Oddelki so naprej razdeljeni na 25 odsekov, 
v okviru katerih se nahaja 23 zapuščin. V Muzeju deluje tudi Center za dokumentacijo in 
Oddelek za ohranjanje in obnovo muzejskih eksponatov (Beograd RS, 2018). 
4.1 ORGANIZACIJSKI VIDIK 
Skladno z 15 členom Akta ustanove kulture – Muzeja mesta Beograd (Akti grada Beograd, 
2017) – so organi ustanove naslednji: 
 direktor; 
 Upravni odbor; 
 Nadzorni odbor. 
Ustanovo vodi direktor, ki ga imenuje in razrešuje ustanovitelj, Mesto Beograd. Direktor 
ustanove se izbira na osnovi javnega natečaja za čas štirih let z možnostjo ponovnega 
imenovanja. Kandidati za direktorja morajo imeti visokošolsko izobrazbo in najmanj pet 
let delovnih izkušenj na tem področju. Ostali pogoji izbora kandidata za direktorja 
ustanove se določijo s Statutom ustanove. (Akti grada Beograd, 2017) 
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4.1.1 Upravni odbor 
Ustanovo upravlja Upravni odbor. Upravni odbor ustanove ima predsednika in štiri člane. 
Predsednika in člane Upravnega odbora imenuje in razrešuje ustanovitelj. Imenovani so iz 
vrst uglednih strokovnjakov in poznavalcev kulturne dejavnosti. 
Upravni odbor ustanove: (Akti grada Beograd, 2017): 
 sprejme Statut; 
 sprejme druge splošne akte ustanove, predvidene z zakonom in Statutom; 
 potrjuje poslovno in razvojno politiko; 
 odloča o poslovanju ustanove; 
 na predlog direktorja sprejema programe dela ustanove; 
 sprejema letni finančni plan; 
 sprejema letni obračun; 
 sprejema letno poročilo o delu in poslovanju; 
 daje predlog o statusnih spremembah v skladu z zakonom; 
 daje predlog ustanovitelju o kandidatu za novega direktorja. 
4.1.2 Nadzorni odbor 
Nadzorni odbor opravlja nadzor nad poslovanjem ustanove. Nadzorni odbor ima tri člane. 
Predsednika in člane Nadzornega odbora imenuje in razrešuje ustanovitelj. En član 
Nadzornega odbora se imenuje izmed zaposlenih, na predlog reprezentativnega sindikata. 
Če reprezentativni sindikat ne obstaja, se član imenuje, na predlog večine zaposlenih. 
Člani Nadzornega odbora ustanove se imenujejo za obdobje štirih let in so lahko 
imenovani največ dvakrat. Za člana Nadzornega odbora ne more biti imenovana oseba, ki 
je član Upravnega odbora ustanove. (Akti grada Beograd, 2017) 
Nadzorni odbor, najmanj enkrat letno, predloži poročilo o svojem delu ustanovitelju (Akti 
grada Beograd, 2017). 
Muzej grada Beograd je javni zavod, ki se nahaja na ulici Zmaj Jovina 1, Gosposki ulici 15, 
11000 Beograd. Občina in upravna enota je Beograd. Ustanovitelj MGB-ja je Mestna 
občina Beograd in je v državni lastnini. Kadrovski potencial je 40. Odgovorna oseba 
zavoda je direktor muzeja, nima pa nadzornega organa (Muzej grada Beograd, 2018). 
Muzej je od tedaj večkrat spremenil lokacijo, nahajal se je v palači princese Ljubice, na 
ulici Uzun Mirkova 1, Kralja Petra 26 in Zmaj Jovina 1. Delo muzeja je organizirano v 
naslednjih organizacijskih enotah: oddelek za splošne zadeve, oddelek za upravo, oddelek 
za tehnične storitve, oddelek za zbirke in raziskovanja, oddelek za arheologijo, oddelek za 
zgodovino, oddelek za zgodovino kulture in umetnosti, oddelek za zaščito izobraževanja in 
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založništva. Muzej ima lastno konservatorsko delavnico. Prostorna zmogljivost je v 
osrednji stavbi uprave muzeja, ki se nahaja v ulici Zmaj Jovina 1 iz leta 1923, katero si 
muzej deli z Mestno knjižnico. Prostor je zagotovljen in ustanova ga uporablja brezplačno. 
(Godišnji izveštaj ustanove MGB za 2015 , 2016) 
Zaradi pomanjkanja prostora ni organizirane stalne muzejske postavitve (ki je obstajala v 
letih od 1945 do 1960), se pa ostale razstavne dejavnosti realizira v regionalnih muzejih. V 
palači princese Ljubice, natančneje v dvorani z imenom "Konak princesa Ljubica", 
organizirajo tematske razstave svojih produkcij ter gostovanja v drugih institucijah. 
(Godišnji izveštaj ustanove MGB za 2015 , 2016) 
Pogoji poslovanja, v katerih Mestni muzej deluje že več kot 100 let, niso dobri, ni 
zagotovljenih standardov, niti niso v skladu z vsemi poklicnimi zahtevami stroke, zato je ta 
Muzej podoba mesta in države ter njune turbulentne preteklosti in nestabilnosti v regiji. 
Kljub vsemu temu muzej dela na tem, da sledi, ustvarja, da snema, razmišlja ..." pravi 
Danica Jovović Prodanović (Sulović, 2013). 
Poslanstvo Muzeja mesta Beograda, ki je kot zelo kompleksna vrsta muzeja ustanovljen, 
da  zbira, varuje, preučuje in predstavlja kulturno dediščino mesta Beograda in območij 
blizu Beograda iz obdobja zadnjih sedem stoletij. Muzej je bogat v vseh zbirkah različnih 
obdobij, lahko naredi primerjalne in transverzalne podobe tega prostora, zlasti v 
kontrastnem koledarskem uničenju zgodovine v Beogradu in resnih groženj urbane 
kulture zlasti v 20. stoletju (Inštitut za študijo kulturnega razvoja, 2012). 
Vizija muzeja je sodobna ustanova, ki bo točka učenja in veselja za državljane Beograda in 
ostale, z jasno identifikacijsko noto, to je za približno milijon in pol ljudi, ki so nedvoumno 
potencialno občinstvo muzeja (Noć muzeja, 2018). 
V muzeju, po selitvi v novo stavbo, na Resavski cesti, ne bi smel več biti temeljni problemi 
zaščita predmeta. Dejavnost muzeja je v viziji, o kateri govorimo, taka, da finančni 
prihodki dosegajo tretjino letnega proračuna za realizacijo programov (Inštitut za študijo 
kulturnega razvoja, 2012). 
Za potrebe Mestnega muzeja Beograd je leta 2006 mesto Beograd od vojske RS prejelo 
stavbo v Resavski ulici 40b v Beogradu, vendar je bila šele leta 2011 končno sklenjena tudi 
pogodba, da lahko Muzej zgoraj omenjene stavbo tudi uporablja. Mestni muzej Beograda 
zaradi prostorskih problemov nima osrednjega stalnega objekta. Poleg osnovne 
dejavnosti muzej organizira in podpira programe, kot so predavanja, razprave, debate, 
delavnice, literarni večeri in predstavitve knjig. V prihodnje so prednostne naloge Muzeja 
naslednje: sanacija arheoloških najdišč Belo Brdo in Vinča, obnova muzeja Zemun, obnova 
muzeja Jovana Cvijića, obnova Muzeja Tomaža Rosandića in obsežna rekonstrukcija nove 
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stavbe muzeja na Resavski ulici 40b v Beogradu (Inštitut za študijo kulturnega razvoja, 
2012). 
Prostorskih težav kmalu ne bo več, saj Beograd končno dobiva nov muzej, ki bo imel okoli 
13.000 kvadratnih metrov površine. Rekonstrukcija in ureditev zgradbe se bo po 
napovedih pričela konec leta 2018, gradbena dela pa naj bi bila končana leta 2020. Po 12 
letih je končno rešen problem nasledstva z Vojsko Srbije, ki je bila prej lastnik objekta 
(Novosti, 2018). 
Objekt je načrtovan kot najsodobnejši muzej na svetu. Obiskovalci bodo tam lahko 
preživeli cel dan. Poleg obiska razstave bodo lahko preostali čas porabili v čitalnici, 
restavraciji, lokalih. Poleg tega bo v objektu še večnamenski prostor, kjer se bo lahko 
organiziralo filmske projekcije in konference (Novosti, 2018). 
Danes muzeji vse bolj postajajo ne le sekundarna, ampak tudi primarna turistična 
znamenitosti mesta ter zagotavljajo veliko gospodarsko korist. Najbolj znan primer velike 
ekonomske koristi muzeja za mesto, v katerem se nahaja, se danes povezuje z muzejem 
Gugenhajmove fundacije v Bilbau (Krivošejev, Research Gate, 2013).  
Konkretneje to prikazuje Rut Tausi (Tausi, 2012), ki navaja, da je bilo v stavbo in okolico 
muzeja vloženih 84,14 milijonov, za nakup zbiranje dodatnega muzejskega materiala 
48,08 milijonov, skupno 132,22 milijonov evrov. Samo v prvem letu je imel muzej 1,36 
milijona obiskovalcev, od tega jih je 80 % v Bilbao prišlo le z namenom, da obiščejo muzej. 
V prvih dveh letih so obiskovalci muzeja v Bilbau porabili 433 milijonov evrov, od katerih 
so le 23,4 milijona porabili v muzeju,  od ostalih skoraj 95 % pa so imeli korist drugi 
subjekti v mestu in njegovi okolici. "Regionalne oblasti v baskijski regiji so v prvem letu 
obnovile svoje naložbe s povečanjem BDP v višini 144 milijonov evrov. Od leta 1997, ko je 
bil muzej odprt, je do leta 2000 prinesel tej regiji prihodek v višini 600 milijonov evrov. 
K uspešnosti poslovanja muzejev v Srbiji, kot tudi uspešnosti poslovanja MGB, pomagajo 
strokovno izvedene raziskave trga. Objava rezultatov ankete, izvedene v 28 mestih, ki jo je 
opravil Zavod za preučevanje kulturnega razvoja Srbije je bilo ugotovljeno, da 40 % 
anketirancev ni obiskalo niti enega od 140 državnih muzejev v letu 2014, kar je bil alarm 
za delavce v muzejih, da spremenijo to stanje. Ugotovili so tudi, da ni zadostnega odziva 
obiskovalcev za redne obiske, so pa zelo obiskani izredni dogodki kot je na primer "noč 
muzejev". Te ugotovitve so bile osnova za novo strategijo poslovanja, ko obsega  
sprememba dinamike in načina predstavitve dediščine, umetnosti in drugih dogodkov v 
kulturi. Na osnovi te strategije se je oblikovala uspešna manifestacija "Muzeji Srbije, deset 
dni od 10 do 10", ki se je pokazala kot dobra promocija vpliva na obisk muzejev, saj je 
muzeje v času trajanja manifestacije obiskalo več kot 200.000 obiskovalcev (Kaplani, 
Muzeji Rade, 2016). 
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4.2 ANALIZA ZAPOSLENIH 
Mestni muzej Beograd je imel v letu 2018 skupno 34 zaposlenih za nedoločen čas. 
Tabela 17: Kazalnik zaposleni MGB 2011–2015 
Kazalniki zaposlenih 2011 2012 2013 12/13 2014 13/14 2015 
Št. zaposlenih 44 44 43 98 44 98 44 
Vir: Lastni, Mestna občina Beograd (2018). 
Tabela 18: Kazalnik zaposleni MGB 2017–2018 
Kazalniki zaposlenih 2016 2017 16/17 2018 17/18 
Št. zaposlenih 38 34 89 34 100 
Vir: Lastni, Mestna občina Beograd (2018). 
Zaradi odhodov in upokojitev je v letu 2015–2016 sledilo zmanjšanje števila zaposlenih. 
Poleg stalno zaposlenih sodeluje 7 honorarnih sodelavcev in 4 prostovoljci v delu 
ustanove. Število pogodbenih izvajalcev je 88. 
Zaposleni po spolu 
Tabela 19: Zaposleni po spolu MGB 2017–2018 
Zaposleni po spolu 2017 2018 I 17/18 
Moški 15 15 100 
Ženske 19 19 100 
SKUPAJ 34 34 100 
Vir: Mestna občina Beograd (2018). 
Tabela 19 nam prikazuje strukturo zaposlenih znotraj MGB po spolu. Delež žensk 
predstavlja 19 oseb, kar v skupnem številu zaposlenih predstavlja 56 %. Moških je 
zaposlenih 15, kar v deležu predstavlja 44 % vseh zaposlenih. 
Poleg stalno zaposlenih sodeluje 5 honorarnih sodelavcev in 4 prostovoljci v delu 
ustanove. 
Število vseh zaposlenih po področjih dejavnosti, ki se delijo na poslovno in strokovno 
dejavnost
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Tabela 20: Dejavnost zaposleni MGB 2018 
Dejavnost Število zaposlenih 
Direktor 1 
Uprava 5 
Kustodiat  8 
Sodobna umetnost 10 
Služba za komunikacije 1 
Konservatorska služba 2 
Dokumentacijska služba 3 
Tehnična služba 4 
SKUPAJ 34 
Vir: Lastni, Mestna občina Beograd (2018). 
Največ zaposlenih ima služba za sodobno umetnost, ki ima 10 zaposlenih. Kustodiat ima 8 
zaposlenih, tako da je v muzeju Beograd zelo velik poudarek na predmetih in slikah. 
Zaposleni po stopnji izobrazbe, ki se deli na tarifne skupine izobrazbe 
Tabela 21: Stopnja izobrazbe MGB 2018 
Zaposleni, stopnja 
izobrazbe 
I.–IV. tarif. 
skup. 
V. tarif. 
skupina 
VI.–IX. tarif 
skupina 
Skupaj 
Število 5 4 25 34 
Vir: Mestna občina Beograd (2018). 
Od tega jih ima 25 visoko izobrazbo (univerzitetno izobrazbo, magisterij in doktorat), štirje 
sodelavci imajo srednješolsko izobrazbo in pet osnovnošolsko izobrazbo. Od skupnega 
števila zaposlenih jih 29 sodeluje pri glavnih dejavnostih muzeja. 
Število zaposlenih po starosti, katere financira MOB (Mestna občina Beograd) 
Tabela 22: Starostni razred zaposleni MGB 2018 
Starostni razred Število vseh zaposlenih 
Do 29 let 1 
Od 30 do 39 let 9 
Od 40 do 49 let 6 
Od 50 do 59 let 14 
Nad 60 let 3 
Skupaj 34 
Vir: Mestna občina Beograd (2018). 
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Povprečna starost zaposlenih je 46 let. Starostna struktura zaposlenih kaže, da je največ 
zaposlenih starih med 50 in 59 let. Najmanj je starih manj kot 29 let.  
Problemi, ki jih navaja ustanova, so (Inštitut za študijo kulturnega razvoja, 2012): 
 pomanjkanje prostora in neprimerni obstoječi prostori; 
 nezadostna tehnična opremljenost;  
 nezadostno financiranje osnovnih potreb Muzeja;  
 nezadostno število zaposlenih;  
 zamude s prenosi sredstev od ustanovitelja, zaradi česar prihaja do nerealizacije 
posameznih projektov. 
4.3 FINANCIRANJE ZAVODA MUZEJ GRADA BEOGRAD 
Muzej grada Beograd je prav tako kot MGML financiran iz strani srbskega ministrstva za 
kulturo in Mestne občine Beograd. Proračunska institucija se financira iz proračuna 
ustanovitelja mesta Beograd v višini več kot 93 % glede na celotni proračun. Poleg tega je 
v vseh letih prisotna udeležba republiškega proračuna ter sponzorstva. Muzej ima tudi 
lastne prihodke, ki ne presegajo 3 %.  
V opazovanem obdobju je bilo za investicije v Muzej mesta Beograda namenjenih 
8.935.575 DIN ali iz ustanovitvenega proračuna 94.489 evrov (Inštitut za študijo 
kulturnega razvoja, 2012). 
4.3.1 Analiza sredstev 
Pri preučevanju sestave sredstev se v MGB-ju kažejo naslednji podatki: 
- Sestava sredstev: razmerje med kratkoročnimi in dolgoročnimi sredstvi je ugodno       
(npr: če ima zavod skoraj enak delež dolgoročnih sredstev kot kratkoročnih, je 
ugodno za zavod, saj se kratkoročna sredstva lažje preoblikujejo v denar). 
- Preoblikovanje sredstev: pomembno je v kolikšnem času lahko postanejo ta 
sredstva denarna (zavod ima primeren delež kratkoročnih sredstev, ki se lahko 
preoblikujejo v denar, to se lahko uporabi tudi za tekoče poslovanje). 
Glede na to, da preučujemo podatke za več obdobji, lahko ugotovimo tudi, da gibljiva 
sredstva, razen leta 2014, naraščajo, kar pomeni, da se priložnosti in s tem denarna 
uspešnost in stabilnost večajo (Koletnik, 2006, str. 257). 
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Tabela 23: Bilance stanja sredstev MGB 2011–2015 
 
2011 2012 11/12 2013 12/13 2014 13/14 2015 14/15 
Dolgoročna sredstva 
in sredstva v 
upravljanju 
462.495 462.202 0% 462.404 0% 484.824 5% 481.109 -1% 
Kratkoročna sredstva 
(razen zalog) in 
aktivne 
časovne razmejitve 
52.091 27.217 -48% 50.446 85% 48.244 -4% 53.321 11% 
Zaloge 189.286 201.908 7% 180.059 -11% 175.361 -3% 230.252 31% 
OBVEZNOSTI DO 
VIROV SREDSTEV 
         
Kratkoročne 
obveznosti in pasivne 
časovne razmejitve 
38.705 25.882 -33% 47.626 84% 40.218 -16% 39.975 -1% 
Lastni viri in 
dolgoročne 
obveznosti 
665.160 665.445 0% 645.283 -3% 664.160 3% 724.706 9% 
Vir: Mestna uprava Beograd – Sekretariat za kulturo (2011–2015). 
Iz prereza bilance stanja na postavkah sredstva in obveznosti do virov sredstev smo 
ugotovili, da sta se ti dve postavki v petih letih spreminjali samo minimalno, kar pomeni, 
da javna ustanova v nepremičnine in opremo ni vlagala. Kot smo že razbrali iz predhodne 
predstavitve, MGB nima v upravljanju skoraj nič nepremičnin, vse razstave se izvajajo v 
najetih prostorih ustanov, ki so naštete v prestavitvi muzeja. Najobčutneje so se med 
sredstvi povečale zaloge, za 31 % iz leta 2014 na leto 2015, ko so vlagali v razstavne 
eksponate. Posledično so se povečale dolgoročne obveznosti za 9 % na pasivni strani 
prereza bilance stanja. Na postavki zaloge so sredstva MGB-ja za 84 % večje od MGML-a 
Podatek iz te tabele smo uporabljali pri izračunu dolgoročne plačilne sposobnosti ali 
solventnosti, s katerima smo dokazovali pravilnost. Hipoteza 4: Izbrana javna zavoda 
nimata težav s plačilno sposobnostjo. S tem, da dolgoročnih sredstev skoraj nimajo, se je 
lahko dokazovala solventnost samo zaradi višine zalog, kratkoročna plačilna sposobnost. 
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Grafikon 3: Bilanca stanja MGB 2011–2015 
  
Vir: Mestna uprava Beograd – Sekretariat za kulturo (2011–2015). 
4.3.2 Stalna sredstva 
Tabela 24: Skupna sredstva MGB 2011–2015 
 
2011 2012 11/12 2013 12/13 2014 13/14 2015 14/15 
Neopredmetena 
sredstva in 
dolgoročne aktivne 
časovne razmejitve 
523.983 539.370 2,94% 562.496 4,29% 604.546 7,48% 632.470 4,62% 
Nepremičnine 31.865 31.865 0,00% 31.866 0,00% 31.866 0,00% 31.866 0,00% 
Oprema in druga 
opredmetena 
osnovna sredstva 
224.000 229.067 2,26% 244.142 6,58% 246.630 1,02% 267.344 8,40% 
Sredstva skupaj 779.848 800.302 2,62% 838.504 4,77% 883.042 5,31% 931.680 5,51% 
Vir: Mestna uprava Beograd – Sekretariat za kulturo (2011–2015).
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Tabela 24 prikazuje višino vrednosti stalnih sredstev MGB-ja. Vrednost nepremičnin 
predstavlja vsa proračunska obdobja višino  4 % vseh sredstev. Sredstva MGML-ja 
predstavljajo tudi največjo razliko v proračunskih postavkah z MGB. Medtem ko ima 
MGLM v upravljanju tudi več kot 80 % nepremičnin, jih ima MGB samo 3 %. MGB pa ima v 
primerjavi z MGML-jem veliko sredstev v opremi in drugih opredmetenih sredstvih. 
Grafikon 4: Dolgoročna sredstva, nepremičnine in oprema MGB 2011–2015 
  
Vir: Mestna uprava Beograd – Sekretariat za kulturo (2011–2015). 
4.3.3 Analiza izkaza prihodkov in odhodkov v Muzeju grada Beograd 
Določitev rezultatov podjetja se šteje za enega od osnovnih računovodskih ciljev. Rezultat 
je določen z razliko med realiziranim dohodkom in izdatki v določenem obračunskem 
obdobju, kot sledi:  
Prihodki - odhodki = rezultat, 
dobiček, Pr> R ali 
izguba R> Pr (Knežević, 2007) 
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Tabela 25: Prihodki in odhodki MGB 2011–2015 
Prihodki/odhodki 2011 2012 11/12 2013 12/13 2014 13/14 2015 14/15 
Prihodki od 
poslovanja 
751.695 706.008 94 665.429 94 750.254 113 677.136 90 
Finančni prihodki 12.992 12.788 98 18.042 141 16.492 91 3958 24 
Drugi prihodki 51.310 64.420 126 2.773 4 
 
0 0  
Prevrednotovalni 
poslovni prihodki 
 
 
 
 
 - 
 
  
Stroški blaga, 
materiala in storitev 
496.220 446.025 90 339.839 76 455.254 134 402.415 88 
Stroški dela 327.051 362.466 111 361.525 100 319.322 88 276.068 86 
Drugi stroški 1.992 1.729 87 1.992 115 678 34 220 32 
Finančni odhodki 0 0  0  4.636 
 
27.576 595 
Drugi odhodki 664 0 0 441  805 183 1.220 152 
Prevrednotovalni 
poslovni odhodki 
 
 
 
 
 
  
  
Skupaj 1.641.924 1.593.436 97 1.390.041 87 1.547.441 111 1.388.593 90 
Vir: Mestna uprava Beograd – Sekretariat za kulturo (2011–2015). 
V tabeli št. 25 so razčlenjeni vsi prihodki in odhodki po vrstah. Največji del na 
prihodkovnem delu predstavljajo prihodki od poslovanja, v povprečnem deležu med 44 % 
in 45 %. Na odhodkovnem delu pa predstavljajo največji del stroški blaga in storitve, v 
povprečju 55,4 %, ter plače zaposlenih, v povprečju 49 %. V tabelah 29 in 30 so prihodki in 
odhodki prikazani še ločeno. Največjo vrednost v prihodkih je imel MGB v letu 2011 iz 
naslova visoke vrednosti drugih prihodkov. Vrednost prihodkov je vključno z letom 2013 
padala na indeks 88 in narastla na indeks 111 v letu 2014 in v letu 2013 ponovno padla na 
indeks 89. Ravno tako so se spreminjale vrednosti odhodkov, z razliko, da se je vrednost 
odhodkov v letu 2015 znižala za dve indeksni točki manj kot prihodki. 
4.3.4 Prihodki 
Prihodki MGB zajemajo: 
 prihodek od poslovanja; 
 finančni prihodek; 
 druge prihodke. 
Tabela 26: Prihodki MGB 2011–2015 
Prihodki 2011 2012 11/12 2013 12/13 2014 13/14 2015 14/15 
Prihodki od poslovanja 751.695 706.008 94 671.068 95 750.254 112 677.136 90 
Finančni prihodki 12.992 12.788 98 18.195 142 16.492 91 3.958 24 
Drugi prihodki 51.310 64.420 126 2.773 4 
 
0 0  
Skupaj 815.997 783.216 96 692.036 88 766.746 111 681.094 89 
Vir: Mestna uprava Beograd – Sekretariat za kulturo (2011–2015). 
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4.3.5 Odhodki 
Odhodki MGB predstavljajo: 
 strošek blaga, materiala in storitve; 
 strošek dela; 
 druge stroške; 
 finančne odhodke; 
 druge odhodke. 
Tabela 27: Odhodki MGB 2011–2015 
ODHODKI 2011 2012 11/12 2013 12/13 2014 13/14 2015 14/15 
Stroški blaga, materiala in storitev 496.220 446.025 90 339.839 76 455.254 134 402.415 88 
Stroški dela 327.051 362.466 111 361.525 100 319.322 88 276.068 86 
Drugi stroški 1.992 1.729 87 1.992 115 678 34 220 32 
Finančni odhodki 0 0  0  4.636  27.576 595 
Drugi odhodki 664 0 0 441  805 183 1.220 152 
Prevrednotovalni poslovni odhodki  
 
 
 
 
 
   
Skupaj 825.927 810.220 98 703.797 87 780.695 111 707.499 91 
Vir: Mestna uprava Beograd – Sekretariat za kulturo (2011–2015). 
Tabela 28: Izkaz prihodkov in odhodkov MGB 2011–2015 
  Prihodki in odhodki za izvajanje javne službe Prihodki in odhodki od prodaje blaga in storitev na trgu 
PRIHODKI 2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015 
Prihodki od 
poslovanja 
742.314 693.432 652.768 736.169 643.628 9.381 12.576 12.661 14.085 33.508 
Finančni prihodki 12.992 12.788 18.042 16.492 3.958 
     
Drugi prihodki 51.310 64.420 2.773 
 
0 
     
Prevrednotovalni 
poslovni prihodki           
Celotni prihodki 806.616 770.640 673.583 752.661 647.586 9.381 12.576 12.661 14.085 33.508 
ODHODKI 
          
Stroški blaga, 
materiala in 
storitev 
459.000 402.788 310.280 419.339 363.212 37.220 43.237 29.559 35.915 39.203 
Stroški dela 327.051 362.466 361.525 319.322 276.068 
     
Drugi stroški 1.992 1729 1.992 678 220 
     
Finančni odhodki 0 0 0 4.636 27.576 
     
Drugi odhodki 664 0 441 805 1.220 
     
Prevrednotovalni 
poslovni odhodki           
Celotni odhodki 788.707 766.983 674.238 744.780 744.780 37.220 43.237 29.559 35.915 39.203 
Vir: Mestna uprava Beograd – Sekretariat za kulturo (2011–2015). 
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Tabela 29: Delež prihodkov in odhodkov MGB 2011–2015 
DELEŽ 
PRIHODKOV 
IN 
ODHODKOV 
Prihodki in odhodki za izvajanje javne službe Prihodki in odhodki od prodaje blaga in storitev na trgu 
 
2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015 
Celotni 
prihodki 
50,91 % 50,59 % 50,51 % 75,47 % 47,84 % 20,13 % 22,53 % 29,99 % 28,17 % 46,08 % 
Celotni 
odhodki 
49,09 % 49,41 % 49,49 % 24,53 % 52,16 % 79,87 % 77,47 % 70,01 % 71,83 % 53,92 % 
Vir: Mestna uprava Beograd – Sekretariat za kulturo (2011–2015). 
Prihodki za izvajanje javne službe tudi v MGB-ju ne predstavljajo vrednosti prihodkov okoli 
90 % v vseh prihodkih, kar naj bi bilo nekakšno pravilo poslovanja javnih služb v Srbiji. 
Največjo vrednost je imel muzej leta 2015, in sicer 94,79 %. Najnižjo pa v letu 2011, ko so 
prihodki za izvajanje javne službe znašali 98,73 %. Delež prihodkov iz tržne dejavnosti 
narašča, kar lahko pripišemo boljšemu poslovanju muzeja in izhodu iz recesije ter 
končanju nemirnih časov na tem delu Balkana. 
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5 RAČUNOVODSKI KAZALNIKI 
V poglavju računovodski kazalniki bomo prikazali kot kazalnike financiranja javnih 
zavodov. Uporabili bomo le tiste, katere potrebujemo oziroma jih je moč izračunati v 
primeru, da sta MGML in MGB nepridobitni organizaciji. Kazalnike bomo razdelili na 
kazalnik stanja, financiranja, stanja investiranja, vodoravnega finančnega ustroja, 
obračanja sredstev, obračanja, gospodarnosti in dobičkonosnosti. Stopnja delovne 
stroškovnosti poslovnih prihodkov je opredeljena posebej.  
Hipoteza 4: Izbrana javna zavoda nimata težav s plačilno sposobnostjo, za katero bomo 
podatke za kontrolo izbrali iz kazalnikov kratkoročnih sredstev in dolgoročnih sredstev za 
plačilno sposobnost (likvidnost in solventnost). 
Hipoteza 5: Gospodarska uspešnost izbranih javnih zavodov se z leti povečuje, kar bomo 
razbrali iz koeficienta gospodarnosti oziroma kazalnika gospodarnosti. 
Osnove oblikovanja kazalnikov v nadaljevanju citiramo po SRS 29 (Računovodja, 2006): 
»Računovodski kazalniki so relativna števila, ki se nanašajo na gospodarske kategorije, o 
katerih obstajajo računovodski podatki. Lahko so koeficienti, stopnje udeležbe ali indeksi. 
Dobijo se s primerjavo dveh kategorij. Če se količnik pomnoži s 100, se govori o 
odstotnem koeficientu, odstotku udeležbe ali odstotnem indeksu.« 
5.1 KAZALNIK STANJA FINANCIRANJA 
Kazalniki stanja financiranja so usmerjeni v analiziranje financiranja podjetja. Pri teh 
kazalnikih izhajamo iz podatkov na pasivni strani bilance stanja, pri čemer nas zanima 
delež kapitala, dolgov in časovnih razmejitev v strukturi vseh virov financiranja. Velika 
vrednost tega kazalnika izraža konzervativno (varno) finančno politiko podjetja, kar vpliva 
na zmanjševanje tveganja pri poslovanju podjetja (Hočevar, 2000, str. 408). 
Stopnja dolžniškosti financiranja 
Stopnja dolžniškosti financiranja = dolgovi/obveznosti do virov sredstev x 100 
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Tabela 30: Izračun stopnje dolžniškosti MGB v obdobju 2011–2015 
Leto Dolgovi 
Obveznosti do virov 
sredstev 
Stopnja dolžniškosti 
financiranja 
2011 680.857 703.872 96,73% 
2012 673.142 691.327 97,37% 
2013 680.927 692.909 98,27% 
2014 682.075 708.429 96,28% 
2015 734.227 764.681 96,02% 
Vir: Mestna uprava Beograd – Sekretariat za kulturo (2011–2015). 
Tabela 31: Izračun stopnje dolžniškosti MGML v obdobju 2011–2015 
Leto Dolgovi 
Obveznosti do virov 
sredstev 
Stopnja dolžniškosti 
financiranja 
2011 9.835.318 10.366.675 94,87% 
2012 9.721.091 9.761.935 99,58% 
2013 9.312.196 9.523.558 97,78% 
2014 8.562.959 8.742.100 97,95% 
2015 15.537.368 15.948.184 97,42% 
Vir: Programi in poročila (2013), AJPES (2014). 
Stopnja dolžniškosti financiranja MGML in MGB se približuje vrednosti 100 %. Ker gre za 
javni zavod, so se med dolgovi upoštevala tudi sredstva, prejeta v upravljanje, in edini 
logični rezultat je vrednost okoli 100 %. Za posojilodajalce je pomembno, da je vrednost 
tega kazalca čim večja, saj jim pove, kolikšna je zadolžitev podjetja. Velika vrednost tega 
kazalnika izraža varno finančno politiko podjetja, ki zmanjšuje tveganje poslovanja. Po 
drugi strani pa lahko visoka vrednost kazalnika zmanjšuje donos na vloženi lastniški 
kapital. Pridobljeni podatki za poslovanje nepridobitnih organizacij nimajo večje uporabne 
vrednosti. 
5.2 KAZALNIKI STANJA INVESTIRANJA (NALOŽBENJA) 
Kazalniki investiranja prikazujejo strukturo sredstev podjetja ter deleže posamezne vrste 
sredstev v vseh sredstvih. 
Kazalniki sodijo med tako imenovane kazalnike navpičnega finančnega ustroja. 
Izračunamo jih s primerjavo ožjih delov sredstev z njihovimi širšimi deli ali celoto. Kakšne 
so primerne vrednosti teh kazalnikov, je težko definirati. Lahko pa zaključimo, da so 
njihove vrednosti različne za različna podjetja oziroma dejavnosti. V delovno intenzivni 
proizvodnji ima npr. kazalnik udeležbe osnovnih sredstev v celotnih sredstvih majhno 
vrednost (Benedik, 2003, str. 56). 
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Stopnja osnovnosti investiranja 
Stopnja osnovnosti investiranja = osnovna sredstva po neodpisani vrednosti / sredstva x 
100 
Tabela 32: Izračun stopnje osnove investiranj MGB v obdobju 2011–2015 
Leto Osnovna sredstva Sredstva 
Stopnja osnovnosti 
investiranja 
2011 462.495 703.872 65,71 % 
2012 462.202 691.327 66,86 % 
2013 462.404 692.909 66,74 % 
2014 484.824 708.429 68,44 % 
2015 481.109 764.681 62,84 % 
Vir: Mestna uprava Beograd – Sekretariat za kulturo (2011–2015). 
Tabela 33: Izračun stopnje osnove investiranj MGML v obdobju 2011–2015 
Leto Osnovna sredstva Sredstva 
Stopnja osnovnosti 
investiranja 
2011 10.074.962 10.366.675 97,19 % 
2012 9.480.898 9.761.935 97,13 % 
2013 8.913.830 9.523.558 93,60 % 
2014 8.303.880 8.742.100 94,99 % 
2015 15.239.024 15.948.148 95,56 % 
Vir: Programi in poročila (2013), AJPES (2014). 
Najnižja vrednost kazalnika stopnje osnove investiranja je bila za MGML iz leta 2013, ko 
imela najnižjo vrednost, 93,60%, ter je narasla na skoraj 96 % v letu 2015, kar še vedno ni 
preseglo vrednosti iz leta 2011, 97,19 %. To pomeni, da so osnovna sredstva predstavljala 
več kot 90 % sredstev MGML-ja. Na podlagi povečevanja stopnje osnovnosti investiranja 
lahko sklepamo, da osnovna sredstva naraščajo hitreje kot gibljiva sredstva. Medtem v 
MGB vrednost kazalnika v vseh letih preučevanja ni dosegla 70 %. Dolgoročna sredstva se 
v letih od 2011 do 2014 niso spreminjala za več kot nekaj deset evrov vrednosti. Kazalnik 
prikazuje udeležbo neodpisane vrednosti osnovnih sredstev v sredstvih. Pri sredstvih je 
treba jemati povprečno stanje. Neodpisana vrednost osnovnih sredstev je razlika med 
nabavno vrednostjo in popravkom vrednosti osnovnih sredstev. Pri branju tega kazalnika 
je zelo težko soditi o kakovosti ter primernosti udeležbe neodpisane vrednosti osnovnih 
sredstev v sredstvih. Na njegovo velikost v veliki meri vpliva računovodska politika 
amortiziranja osnovnih sredstev. V primeru, da je podjetje uporabilo previsoke 
amortizacijske stopnje in obračunane amortizacije ni investiralo v osnovna sredstva, bo 
vrednost kazalnika nizka. To pa ne pomeni, da podjetje nima osnovnih sredstev. Možna je 
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tudi obratna slika, v kateri je podjetje uporabljalo prenizke amortizacijske stopnje. 
Neodpisana vrednost osnovnih sredstev je previsoka, zato bo udeležba osnovnih sredstev 
v sredstvih previsoka. Sklepali bi lahko, da je podjetje dobro opremljeno s sredstvi in da so 
sredstva nova, saj so neodpisana. Dejanska slika pa je ravno nasprotna. Take in podobne 
slike mora bralec upoštevati pri branju kazalca (Računovodstvo Pavliha, 2008). 
Stopnja dolgoročnosti investiranja 
Stopnja dolgoročnosti investiranja = osnovna sredstva po neodpisani vrednosti + 
dolgoročne finančne naložbe / sredstva x 100 
Tabela 34: Izračun stopnje dolgoročnosti investiranj MGB v obdobju 2011–2015 
Leto Dolgoročna sredstva Sredstva 
Stopnja dolgoročnosti  
investiranja 
2011 462.495 703.872   
2012 462.202 691.327 66,86 % 
2013 462.404 692.909 66,74 % 
2014 484.824 708.429 68,44 % 
2015 481.109 764.681 62,84 % 
Vir: Mestna uprava Beograd – Sekretariat za kulturo (2011–2015). 
Tabela 35: Izračun stopnje dolgoročnosti investiranj MGML v obdobju 2011–2015 
Leto Dolgoročna sredstva Sredstva 
Stopnja dolgoročnosti  
investiranja 
2011 10.074.962 10.336.675 97,19 % 
2012 9.480.898 9.761.935 97,13 % 
2013 8.913.830 9.523.558 93,60 % 
2014 8.303.880 8.742.100 94,99 % 
2015 15.239.024 15.948.184 95,56 % 
Vir: Programi in poročila (2013), AJPES (2014). 
Kazalnik izraža stopnjo udeležbe dolgoročnih sredstev v vseh sredstvih. V števcu imamo 
vsa stalna sredstva, k temu pa je potrebno prišteti še del gibljivih sredstev – dolgoročne 
poslovne terjatve (Benedik, 2003, str. 57). 
Iz izračunanih podatkov lahko opazimo trend dviganja dolgoročnih sredstev v vseh 
sredstvih  MGML-a v letih od 2011 do 2015. Vrednost kazalnika pove, da ima udeležba 
neodpisane vrednosti osnovnih sredstev v vseh sredstvih zavoda trend naraščanja od leta 
2012 in znaša v letu 2014 že skoraj 95,55 %, vendar še vedno ne presega najvišje 
vrednosti, ki je v letu 2011 znašala 97,46 %. Izračun podatkov za MGB ne presega 
vrednosti 70 % dolgoročnih sredstev v vseh sredstvih zavoda. Med leti 2011 in 2014 je 
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imel kazalnik trend naraščanja in je dosegel najvišjo vrednost 68,44 % ter leta 2015 padel 
na najnižjo vrednost 62,84 %. 
5.3 KAZALNIKI VODORAVNEGA FINANČNEGA USTROJA 
Pri teh kazalnikih medsebojno primerjamo podatke iz aktivne in pasivne strani bilance 
stanja. Njihova izrazna moč je v izkazovanju višine in strukture obratnih sredstev in 
tekočih obveznosti ter vpliv njihovih sprememb na dolgoročno finančno ravnotežje 
podjetja. Če se nekateri izmed kazalnikov vodoravnega finančnega ustroja zmanjšujejo v 
več zaporednih obdobjih, je to lahko znak poslabšane likvidnosti podjetja. Finančno 
ravnotežje ni vprašanje razmerja med kapitalom in dolgovi, temveč vprašanje usklajene 
ročnosti sredstev in obveznosti do njihovih virov. Na tej usklajenosti temeljijo pravila 
vodoravne finančne sestave, katere najožja opredelitev je zlato bilančno pravilo, ki 
zahteva, da so najmanj stalna sredstva financirana s kapitalom. Zlato bilančno pravilo je 
potrebno upoštevati kritično, saj ima lahko vrsta postavk kapitala kratkoročno naravo (na 
primer dobiček podjetja, namenjen za razdelitev), medtem ko dolgoročni dolgovi, ki 
presegajo dobo uporabnosti stalnih sredstev (na primer hipotekarna posojila), lahko 
pokrivajo stalna sredstva (Duhovnik, 1995, str. 36). 
Pomembni so predvsem zato, ker kažejo na plačilno sposobnost podjetja. 
Koeficient dolgoročne pokritosti dolgoročnih sredstev 
Koeficient kapitalske pokritosti osnovnih sredstev = kapital + dolgoročni dolgovi + 
dolgoročne rezervacije / dolgoročna sredstva 
Tabela 36: Izračun koeficienta stopnje dolgoročne pokritosti dolgoročnih sredstev MGB 2011–
2015 
Leto 
Kapital, dolgoročni 
dolgovi, dolgoročne 
rezervacije 
Dolgoročna sredstva 
Koeficient kapitalske 
pokritosti osnovnih 
sredstev 
2011 665.160 462.495 1,438 
2012 665.445 462.202 1,440 
2013 645.283 462.404 1,395 
2014 664.160 484.824 1,370 
2015 724.706 481.109 1,506 
Vir: Mestna uprava Beograd – Sekretariat za kulturo (2011–2015).
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Tabela 37: Izračun koeficienta stopnje dolgoročne pokritosti dolgoročnih sredstev MGML 2011-
2015 
Leto 
Kapital, dolgoročni 
dolgovi, dolgoročne 
rezervacije 
Dolgoročna sredstva 
Koeficient kapitalske 
pokritosti osnovnih 
sredstev 
2011 9.591.332 10.074.962 0,952 
2012 9.409.983 9.480.898 0,993 
2013 8.947.362 8.913.830 0,996 
2014 8.178.184 8.303.880 0,985 
2015 15.147.246 15.239.024 0,994 
Vir: Programi in poročila (2013), AJPES (2014). 
Kazalnik kaže na dolgoročno financiranje dolgoročnih sredstev. Zaželeno je, da so osnovna 
sredstva financirana z lastnim kapitalom oziroma z dolgoročnimi posojili. Dobre vrednosti 
kazalnika so okoli 1 ali manjše. Če je vrednost koeficienta manjša od 1, pomeni, da 
osnovna sredstva financirajo tudi drugi in da se v povezavi z njimi pojavljajo tudi dolgovi. 
Če je vrednost enaka 1, pomeni, da je vsa neodpisana vrednost financirana z dolgoročnimi 
dolgovi. Vrednost kazalnika MGML je v vseh treh petih letih dobra. Vrednost je bila 
najnižja v letu 2011, kar nam pove, da so se nabave osnovnih sredstev financirale tudi iz 
drugih virov. MGB ima ravno obratno vrednost kazalnika, saj ima vse vrednosti nad 1, 
največjo pa v letu 2015. 
Koeficient kratkoročne pokritosti kratkoročnih obveznosti (kratkoročni koeficient) 
Koeficient kratkoročne pokritosti kratkoročnih obveznosti = kratkoročna sredstva / 
kratkoročne obveznosti. 
Tabela 38: Izračun kratkoročne pokritosti kratkoročnih obveznosti MGB 2011–2015 
Leto Kratkoročna sredstva Kratkoročne obveznosti 
Koeficient kratkoročne 
pokritosti kratkoročnih 
obveznosti 
2011 232.218 21.941 10,584 
2012 220.100 9.025 24,388 
2013 191.656 38.030 5,040 
2014 203.588 20.638 9,865 
2015 266.076 20.395 13,046 
Vir: Mestna uprava Beograd – Sekretariat za kulturo (2011–2015). 
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Tabela 39: Izračun kratkoročne pokritosti kratkoročnih obveznosti MGML 2011–2015 
Leto Kratkoročna sredstva Kratkoročne obveznosti 
Koeficient kratkoročne 
pokritosti kratkoročnih 
obveznosti 
2011 291.713 321.914 0,906 
2012 436.419 458.535 0,952 
2013 609.728 597.821 1,020 
2014 280.034 334.788 0,836 
2015 709.160 500.219 1,418 
Vir: Programi in poročila (2013), AJPES (2014). 
Kratkoročni koeficient kaže razmerje med kratkoročnimi sredstvi, v katere so vključene 
tudi zaloge, in kratkoročnimi obveznostmi. Pove nam zmožnost podjetja odplačevati 
obveznosti, ki zapadejo v enem letu, s sredstvi, ki so unovčljive v enem letu. Za upnike je 
dobro, da je vrednost kazalnika čim višja, saj to pomeni, da je podjetje sposobno sproti 
odplačevati obveznosti. Po drugi strani pa poslovodstvo podjetja teži k nižji vrednosti tega 
kazalnika, saj lahko previsoka vrednost pomeni neučinkovito porabljen kapital podjetja, 
prevelike zaloge glede tekočih potreb ali pa neustrezno politiko kreditiranja kupcev 
(Ipavic, 2004, str. 15). 
Vrednost koeficienta za MGML je razen v letih 2013 in 2015 manjša od 1, kar pomeni, da 
ima zavod manj gibljivih sredstev kot kratkoročnih obveznosti in da ne bo uspel poravnati 
svojih kratkoročnih dolgov s kratkoročnimi sredstvi. 
S tem kazalnikom težko opredeljujemo plačilne sposobnosti javnega zavoda, ampak le 
okoliščine, ki bi lahko nanjo vplivale. Vrednost kazalnika je bila najvišja v letu 2015 in 
najnižja v letu 2014.  
5.4 KAZALNIKI OBRAČANJA 
S temi kazalniki proučujemo obračanje posameznih vrst sredstev, da ugotovimo, kako 
učinkovito podjetje posluje s sredstvi. Z dobljenimi rezultati presojamo kakovost 
poslovanja. Hitrejše je obračanje, manj je vezanih sredstev v podjetju. Pri izračunavanju 
teh koeficientov je potrebno biti pozoren, da je to razmerje med tokom in stanjem ter da 
je zato potrebno zmeraj upoštevati le povprečno stanje sredstev za določeno obdobje (ne 
pa začetnih ali končnih) – pri teh kazalnikih namreč primerjamo postavke iz bilance stanja 
(stanje na dan) in izkaza poslovnega izida (za določeno obdobje) (Kazalniki obračanja, 
2015). 
Lastnosti kazalnika (Bonitete.si, 2012): 
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- Višji, kot je kazalnik, bolje je za podjetje ter večji delež celotnih prihodkov pokriva 
celotna sredstva.  
- Kazalnik je vedno pozitiven, ker celotni prihodki ter sredstva ne morejo biti nikoli 
negativni.  
- Če je vrednost kazalnika večja ali enaka 1, to pomeni, da so celotni prihodki večji 
ali enaki vrednosti celotnih sredstev, kar pomeni, da se sredstva hitreje obračajo 
ter da ima podjetje krajši poslovni obrat.  
- Kazalnik se ne izračuna v primeru, ko v imenovalcu nastopi vrednost nič. To 
pomeni, da podjetje posluje brez sredstev.  
- Kazalnik ima vrednost nič v primeru, ko v števcu nastopi vrednost nič. V takem 
primeru podjetje posluje brez celotnih prihodkov. Podjetja, ki poslujejo brez 
celotnih prihodkov, obravnavamo, kot da so v mirujočem stanju, torej ne 
poslujejo.  
- Če vrednost kazalnika narašča na račun celotnih prihodkov, je to dober indikator 
za podjetje, da povečuje svojo finančno moč. Stabilen trend naraščanja prihodkov 
je zagotovilo, da bo podjetje sposobno vrniti dolg. 
Koeficient obračanja obratnih sredstev 
Koeficient obračanja obratnih sredstev = poslovni odhodki / povprečno stanje obratnih 
sredstev. 
Kazalnik obračanja, ki je opredeljen kot razmerje med letnimi poslovnimi odhodki in 
povprečnim stanjem obratnih sredstev; pri tem je ustrezni del amortizacije lahko 
upoštevan ali ne. Kazalnik kaže, kolikokrat letno se obrnejo obratna sredstva kot celota. 
Višja vrednost koeficienta pomeni, da se obratna sredstva obrnejo večkrat na leto, kar je 
za podjetje ugodnejše. 
Tabela 40: Koeficient obračanja obratnih sredstev za MGB 2011–2015 
Leto Celotni odhodki 
Povprečna gibljiva 
sredstva 
Koeficient čiste 
donosnosti sredstev 
2011 817.600 241.377 3,387 
2012 802.000 229.125 3,500 
2013 696.660 230.505 3,022 
2014 772.780 223.605 3,456 
2015 700.320 283.573 2,470 
Vir: Mestna uprava Beograd – Sekretariat za kulturo (2011–2015). 
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Tabela 41: Koeficient obračanja obratnih sredstev za MGML 2011–2015 
Leto Celotni Odhodki 
Povprečna gibljiva 
sredstva 
Koeficient čiste 
donosnosti sredstev 
2011 4.179.716 617.312 6,771 
2012 3.570.529 286.375 12,468 
2013 3.591.236 445.383 8,063 
2014 3.154.576 523.974 6,020 
2015 4.067.785 573.690 7,091 
Vir: Programi in poročila (2013), AJPES (2014). 
Ta kazalnik sodi med zelo pomembne. Za kazalnike obračanja velja, da mora biti njihov 
imenovalec kakovostno čim bližje števcu, saj gre za predstavitev finančnega gibanja na 
podlagi vrednostnih podatkov. V imenovalcu ni mogoče upoštevati stanja obratnih 
sredstev na določen datum po bilanci stanja, saj se njihovo stanje med poslovnim letom 
lahko spreminja, zato je potrebno izračunati povprečno stanje obratnih sredstev. 
Koeficient obračanja obratnih sredstev se za MGML v preučevanemu obdobju spreminja, 
in sicer iz obrata 12 x letno v letu 2012 na obrat 6 x letno v letu 2014. V MGB pa je 
koeficient obračanja zelo konstanten, in sicer okoli 3. Največje odstopanje ima v letu 
2015, in sicer 2,47 obrata. 
5.5 KAZALNIKI GOSPODARNOSTI 
Pri proučevanju gospodarnosti je treba poznati razliko med učinkovitostjo in uspešnostjo. 
Razliko najlažje opišemo tako: učinkoviti smo takrat, ko delamo stvari prav, medtem ko 
smo uspešni takrat, ko delamo prave stvari. 
Kazalniki gospodarnosti nam povedo, kako gospodarno smo ravnali v nekem obdobju. 
Izračunavamo jih na podlagi podatkov, ki so razvidni iz izkaza poslovnega izida. Temeljni 
kazalniki gospodarnosti s tehnično tehnološkega vidika kažejo na učinkovitost uporabe 
sredstev, s širšega gospodarskega vidika pa na njihovo uspešnost porabe. Kazalniki so 
pomembni predvsem pri presojanju kakovosti poslovanja. Čim večja je vrednost teh 
kazalnikov, tem uspešnejše je podjetje. Gospodarnost na splošno pomeni z minimalnimi 
stroški opraviti neko dejavnost v potrebnem obsegu (Robnik, 1996, str. 23–24) 
Koeficient gospodarnosti poslovanja 
Koeficient gospodarnosti poslovanja = poslovni prihodki / poslovni odhodki 
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Tabela 42: Izračun koeficienta gospodarnosti poslovanja MGB v obdobju 2011–2015 
Leto Celotni prihodki Celotni odhodki 
Koeficient 
gospodarnosti 
poslovanja 
2011 817.600 817.600 1,000 
2012 789.960 802.000 0,985 
2013 697.710 696.660 1,002 
2014 773.110 772.780 1,0004 
2015 709.800 700,320 1,014 
Vir: Mestna uprava Beograd – Sekretariat za kulturo (2011–2015). 
Tabela 43: Izračun koeficienta gospodarnosti poslovanja MGML v obdobju 2011–2015 
Leto Celotni prihodki Celotni odhodki 
Koeficient 
gospodarnosti 
poslovanja 
2011 4.174.840 4.179.716 0,999 
2012 3.594.207 3.570.529 1,007 
2013 3.602.305 3.591.236 1,003 
2014 3.193.587 3.154.576 1,012 
2015 4.104.123 4.067.785 1,009 
Vir: Programi in poročila (2013), AJPES (2014). 
Kot se lahko razbere iz tabele 43, je bila vrednost tega kazalnika pri MGML-ju v štirih 
proučevanih obdobjih nad 1, kar pomeni, da je zavod s prodajo svojih storitev zaslužil 
dovolj, da je lahko pokril vse stroške iz poslovanja. Samo prvo leto preučevanja je bila 
vrednost kazalnika minimalno pod vrednostjo 1. MGB je prav tako s prodajo posloval 
uspešno, razen v letu 2012, v katerem je vrednost pod 1. Iz tega lahko povzamemo, da 
zavodu njegova osnovna dejavnost prinaša dobiček. Zavod je torej posloval uspešno. 
Zavod bi lahko izboljšal vrednost kazalnika tako, da bi povečal poslovne prihodke ali 
racionaliziral stroške iz poslovanja. Prihodki so odvisni od zunanjih dejavnikov, kar 
pomeni, da so odvisni od obiskov razstav in ostalih dejavnosti, ki jih zavod opravlja. Tudi 
za tovrstno dejavnost je potrebno, da spremlja potrebe na trgu in vlaga v raziskave potreb 
uporabnikov, ki se jih MGML tudi poslužuje. Naj omenim raziskavo "Motivacije in potrebe 
uporabnikov" ki jo je leta 2010 opravil Borut Rovšnik. V primeru padanja vrednosti 
kazalnika gospodarnosti bo tako zavod te raziskave uporabil in uvedel storitve, ki so za 
obiskovalce bolj tržno zanimive. 
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5.6 STOPNJA DELOVNE STROŠKOVNOSTI POSLOVNIH PRIHODKOV 
Stopnja delovne stroškovnosti poslovnih prihodkov= stroški dela / poslovni prihodki x 100 
Tabela 44: Izračun Stopnja delovne stroškovnosti poslovnih prihodkov MGB 2011–2015 
Leto Stroški dela Poslovni prihodki 
Koeficient kratkoročne 
pokritosti kratkoročnih 
obveznosti 
2011 323.740 739.680 43,77% 
2012 358.790 691.010 51,92% 
2013 357.860 667.720 53,59% 
2014 316.090 750.770 42,10% 
2015 273.270 691.420 39,52% 
Vir: Mestna uprava Beograd – Sekretariat za kulturo (2011–2015). 
Tabela 45: Izračun Stopnja delovne stroškovnosti poslovnih prihodkov MGML 2011–2015 
Leto Stroški dela Poslovni prihodki 
Koeficient kratkoročne 
pokritosti kratkoročnih 
obveznosti 
2011 1.294.088 3.592.447 36,02% 
2012 1.329.220 3.193.587 41,63% 
2013 1.424.367 3.602.305 39,54% 
2014 1.329.336 3.594.207 36,99% 
2015 1.367.067 3.931.539 34,77% 
Vir: Programi in poročila (2013), AJPES (2014). 
Kazalnik prikazuje razmerje med stroški dela in poslovnimi prihodki.  
Stroški dela v MGML-ju v treh letih konstantno padajo. Spreminjajo se tudi poslovni 
prihodki, ki so dosegli najvišjo vrednost v letu 2013 in najnižjo v letu 2015, kar posledično 
vpliva na izračun koeficienta. Stroški dela v povprečju ne presegajo 40 % prihodkov. 
Stroški dela v MGB-ju naraščajo do leta 2013, nato pa začnejo padati, najnižjo točko pa 
dosežejo leta 2015, in sicer 34,77 %. 
5.7 KAZALNIKI DOBIČKONOSNOSTI (DONOSNOSTI) 
Donosnost – rentabilnost je najbolj sintetični kazalnik uspešnosti delovanja. Pojasnjuje, 
kaj je bilo doseženo z določenim vložkom, ki se pojavlja v imenovalcu kazalnika, medtem 
ko je šlo pri gospodarnosti za vprašanje, kaj je bilo doseženo z določenim potroškom. 
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5.7.1 Stopnja čiste donosnosti sredstev (roa) 
Ta kazalnik kaže, kako uspešno je poslovodstvo upravljalo s sredstvi. Razmerje pove, 
koliko čistega dobička oziroma čiste izgube je izkazanih na denarno enoto sredstev. Čim 
večja je vrednost kazalnika, tem uspešnejše je poslovanje. Kazalnik čiste donosnosti 
sredstev se lahko interpretira tudi kot zmnožek kazalnika proizvodnosti sredstev in čiste 
dobičkonosnosti prihodkov. V primeru izkazane čiste izgube je vrednost kazalnika 
negativna. 
Lastnosti kazalnika:  
- Višja, kot je vrednost, boljše ter bolj je podjetje donosno in učinkoviteje uporablja 
lastna sredstva.  
- Dejavnosti, ki poslujejo z nižjo vrednostjo sredstev, bodo imele višjo vrednost tega 
kazalnika – primer storitvenih dejavnosti.  
- Če je vrednost kazalnika negativna, pomeni, da podjetje posluje negativno. 
- Če vrednost kazalnika znaša 1 ali več, pomeni, da podjetje običajno posluje z nizko 
vrednostjo sredstev ter posluje z dobičkom, ki ima vrednost enako ali večjo od 
zabeleženih sredstev. Takšno vrednost tega kazalnika imajo običajno podjetja, ki 
delujejo v dejavnosti, kjer ne potrebujejo veliko sredstev za poslovanje. Primer je 
tako imenovana nova ekonomija ali storitvene dejavnosti.  
- Kazalnik se ne izračuna v primeru, ko v imenovalcu nastopi vrednost nič. To 
pomeni, da podjetje posluje brez sredstev.  
- Kazalnik ima vrednost nič v primeru, ko v števcu nastopi vrednost nič. To pomeni, 
da podjetje izkazuje dobiček v vrednosti nič.  
Na neprofitnem območju ni dobička in lastniki, kot ustanovitelji neprofitnih dejavnosti, 
niti ne pričakujejo dobička in če v nekaterih izjemah je, kot so npr. gospodarske javne 
službe, se v nobenem primeru ne razporeja izven dejavnosti neprofitnega sektorja in 
ostaja zgolj znotraj njega, za namen, za katerega je bil ustanovljen. Na neprofitnem 
področju se srečujemo s pojmoma presežek prihodka nad odhodki in presežek odhodka 
nad prihodki, kar v profitnem sektorju pomeni izgubo; torej ni dobička. Posebnost in 
temeljna značilnost presežka prihodkov nad odhodki je, da se ne more uporabiti izven 
dejavnosti ter izven okvira in okolja, v katerem je bil ta presežek ustvarjen. 
Stopnja čiste donosnosti sredstev = presežek prihodkov nad odhodki + dane obresti / 
povprečna sredstva x 100 
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Tabela 46: Izračun stopnje čiste donosnosti sredstev MGB v obdobju 2011–2015 
Leto Presežek prihodkov Povprečna sredstva 
Koeficient čiste 
donosnosti sredstev 
2011 10 x x 
2012 670 697.599 0,10% 
2013 1060 692.118 0,15% 
2014 340 700.669 0,05% 
2015 9480 736.555 1,29% 
Vir: Mestna uprava Beograd – Sekretariat za kulturo (2011–2015) 
Tabela 47: Izračun stopnje čiste donosnosti sredstev MGML v obdobju 2011–2015 
Leto Presežek prihodkov Povprečna  sredstva 
Koeficient čiste 
donosnosti sredstev 
2011 32.208 10.972.715 0,29 % 
2012 23.678 10.064.305 0,39 % 
2013 11.069 9.642.746 0,11 % 
2014 39.011 9.132.829 0,26 % 
2015 33.006 12.345.142 0,26 % 
Vir: Programi in poročila (2013), AJPES (2014) 
Donosnost sredstev nam pokaže uspešnost uporabe sredstev podjetja. Upnik lahko na 
podlagi kazalnika ugotovi, kako posluje podjetje. Na kazalnik je potrebno biti pozoren, saj 
je čisti poslovni izid obračunskega obdobja mnogokrat podrejen kreativnemu 
računovodstvu.  
Na podjetja z zelo visoko donosnostjo sredstev ter hkrati z zelo visoko vrednostjo 
kazalnika delež dolga v financiranju mora biti upnik pozoren, saj podjetje povečuje 
uspešnost na račun zadolževanja. Če podjetje ne poveča ali vsaj ne ohrani enake ravni 
prihodkov, se poveča verjetnost plačilne nesposobnosti. Vrednosti kazalnika so nizke. 
Maksimalna vrednost v MGML-ju je bila dosežena v letu 2013 v višini 0,39 %, v MGB-ju pa 
v letu 2014, in sicer v višini 0,05 %. 
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Slika 1: Kazalniki poslovanja MGML 2011-2015 (zbir) 
Vir: Lasten, AJPES (2011, 2012, 2013, 2014, 2015) 
Kazalnik 2012 2012 2013 2014 2014 trend 
1 Stopnja dolžniškosti financiranja 94,87% 99,58% 97,78% 97,78% 97,42%
2 Stopnja dolgoročnosti financiranja 90,38% 96,15% 91,50% 92,71% 94%
4 Stopnja dolgoročnosti investiranja 97,46% 88,49% 91,82% 93,99% 95,55%
5
Koeficient dolgoročne pokritosti dolgoročnih 
sredstev
0,952 0,993 0,996 0,985 0,994
6
Koeficient kratkoročne pokritosti kratkoročnih 
obveznosti (kratkoročni koeficient
0,906 0,952 1,02 0,836 1,418
7 Koeficient obračanja obratnih sredstev 6,771 12,468 8,063 6,02 7,091
8 Koeficient gospodarnosti poslovanja 0,999 1,007 1,003 1,012 1,009
9
Stopnja delovne stroškovnosti poslovnih 
prihodkov
36,02% 41,63% 39,54% 36,99% 34,77%
10 Stopnja čista donosnost sredstev (ROA) 0,29% 0,39% 0,11% 0,26% 0,26%
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Slika 2: Kazalniki poslovanja MGB 2011–2015 (zbir) 
Vir: Lasten, Mestna uprava Beograd – Sekretariat za kulturo (2011–2015)
Kazalnik 2012 2012 2013 2014 2014 trend 
1 Stopnja dolžniškosti financiranja 96,76% 97,30% 98,20% 96,28% 96,02%
2 Stopnja dolgoročnosti financiranja 65,71% 66,86% 66,73% 68,44% 63%
4 Stopnja dolgoročnosti investiranja 65,71% 66,86% 68,74% 68,44% 62,84%
5
Koeficient dolgoročne pokritosti dolgoročnih 
sredstev
1,438 1,44 1,395 1,37 1,506
6
Koeficient kratkoročne pokritosti kratkoročnih 
obveznosti (kratkoročni koeficient
10,584 24,388 5,04 9,865 13,046
7 Koeficient obračanja obratnih sredstev 3,387 3,5 3,022 3,456 2,47
8 Koeficient gospodarnosti poslovanja 1 0,985 1,002 1,0004 1,014
9
Stopnja delovne stroškovnosti poslovnih 
prihodkov
43,77% 51,92% 53,59% 42,10% 39,52%
10 Stopnja čista donosnost sredstev (ROA) 0,00% 0,10% 0,15% 0,05% 1,29%
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6 PREVERITEV HIPOTEZ IN PRISPEVEK K STROKI 
V nadaljevanju diplomskega dela so predstavljene hipoteze in njihove potrditve oziroma 
zavrnitve. 
Hipoteza 1: Materialni položaj kulture v Srbiji je slabši kot v Sloveniji. 
Prvo hipotezo smo potrdili. 
Gospodarski položaj v obeh državah je razviden iz spodnje tabele, v kateri je Slovenija, ki 
ima BDP na prebivalca 20.977,29 EUR, na 34. mestu med vsemi državami sveta. Srbija z 
5.347,60 EUR DBP na prebivalca je na 89. mestu te lestvice. Še boljši pokazatelj je letni 
BDP po kupni moči na prebivalca, po katerem je Slovenija na 36., Srbija pa na 81. mestu 
(Wikipedia, 2015). 
Po finančnem slovarju je namen izračunavanja BDP-ja dobiti vpogled v gospodarsko 
aktivnost znotraj države, njen razvoj in stopnjo njene rasti. BDP je pravzaprav indikator 
zdravja ekonomije znotraj ene države. Posledično se z BDP-jem ocenjuje kakovost 
oziroma standard življenja v posamezni državi (Finančni slovar). 
Če povzamemo podatke iz spodnje tabele in jih opredelimo po definiciji finančnega 
slovarja, je standard življenja v Sloveniji boljši kot v Srbiji. Glede na razlago Slovarja 
slovenskega knjižnega jezika nam podatki iz tabele lahko povedo tudi, da so v Sloveniji za 
štirikrat večje možnosti, da prebivalci zadovoljijo svoje življenjske, duhovne in kulturne 
potrebe. 
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Tabela 48: Nominalni letni BDP na prebivalca po podatkih IMF za leto 2014 [1] 
Uvrstitev Država BDP na prebivalca v (v USD) 
1 Luksemburg 111.716 
4 Švica 87.475 
6 Danska 60.563 
34 Slovenija 24.019 
55 Hrvaška 13.493 
89 Srbija 6.123 
Vir: Wikipedia (2015) 
 
V nadaljevanju bomo preverili, koliko finančnih sredstev iz državnih proračunov namenijo 
v proučevanih državah za financiranje kulture. Razmerje je podobno kot pri 
gospodarskem položaju, in sicer: Slovenija je leta 2015 namenila za kulturne storitve 
275,3 milijona evrov (državni in lokalni proračuni skupaj) oz. 0,7 % bruto družbenega 
proizvoda. To jo uvršča na četrto mesto med evropskimi državami, ki v povprečju 
namenijo za kulturo 0,4 % bruto družbenega proizvoda (Ministrstvo za kulturo, 2017). 
Po podatkih Zakona o proračunu Republike Srbije v obdobju 2012–2016 je razvidno, da so 
sredstva za dejavnosti pod pristojnostjo Ministrstva za kulturo in informiranje v povprečju 
0,74 % proračuna Republike Srbije. Dodeljena sredstva samo za kulturo so v višini 63,8 
milijonov evrov, povprečno 0,44 % proračuna. Izključeni so izdatki za informiranje 
javnosti, kar je tudi v pristojnosti Ministrstva za kulturo in informiranje. 
Državljani Slovenije lahko v večji meri zadovoljujejo svoje potrebe po kulturi. Delovanju 
kulture je v Sloveniji namenjenih več sredstev, večje so tudi povprečne plače, kar pomeni 
več trošenja sredstev za obisk kulturnih prireditev, kulturnih ustanov, koncertov ipd. (RTV 
SLO, 2018). Obiski MGML-ja so se leta 2016–2017 povečali iz 124.033 na 208.844 (Mestna 
Občina Ljubljana, Oddelek za kulturo, 2018). 
Hipoteza 2: Upravljanje kulturnih organizacij v Sloveniji je slabše razvito kot v Srbiji. 
Druge hipoteze nismo ne potrdili niti ovrgli. 
Z vidika izobraževanja Slovenija krepko nazaduje za ostalimi državami regije. Medtem ko 
ima celo večina držav bivše skupne države (Srbija, Hrvaška, Bosna in Hercegovina, Črna 
gora, Makedonija) posebne oddelke za kulturni menedžment in/ali kulturno politiko, pri 
  61  
nas ukinjamo še tiste singularne predmete, ki smo jih glede tega doslej imeli. Tudi 
predlagani podiplomski študij kulturnih politik in kulturnega menedžmenta je bil zavrnjen 
oz. nepodprt s strani tistih institucij, ki bi ga najbolj morale podpreti. Znano je sicer, da 
imamo Slovenci nekaj vrhunsko izobraženih kulturnih menedžerjev, vendar so se šolali 
izključno v tujini (Srakar, 2016). 
Na podlagi tega članka bi lahko rekli, da je Srbija v prednosti in bi lahko hipotezo potrdili. 
Vendar ni samo izobraževanje tisto, ki naredi dobrega vodjo. Pomen menedžmenta danes 
označuje koordiniranje aktivnosti ljudi, da bi se kar najbolj dosegali načrtovani cilji, z 
učinkovito in varčno uporabo razpoložljivih virov. Vodstvo je zato, da zaposlene uči, kako 
bolje razmišljati in uporabljati to, s čemer razpolagamo (Kaplani, Muzeji rade, 2013). 
Kot smo ugotovili že pri prvi hipotezi, računovodskih kazalnikih in pri bilanci stanja, ima 
Slovenija več finančnih resursov, nismo pa opravili raziskave, kakšna je učinkovitost 
njihove porabe, za kar bi potrebovali več raziskovalnih vzorcev. Tudi kar se upravljanje 
kadrovskih resursov tičem je težko z gotovostjo trditi, kje jih bolje izrabljajo. Glede na 
plačilo bi lahko prav tako trdili, da je Slovenija v prednosti, vendar tega ne moremo z 
gotovostjo potrditi.  
Hipoteza 3: Prihodki izbranih javnih zavodov od leta 2011 do 2015 naraščajo  
Tretje hipoteze nismo potrdili. 
MGML je imel leta 2011 4.174,840 EUR prihodkov, ki so leta 2012 padli na vrednost 
3.594.207 EUR, leta 2013 so malo narasli na vrednost 3.602.305 EUR in v letu 2014 
ponovno padli na vrednost 3.193.123 EUR ter leta 2015 ponovno skoraj dosegli najvišjo 
vrednost iz leta 2011, in sicer 4.104.123 EUR. Prihodki MGML-ja v letih raziskovanja niso 
naraščali. 
Prihodki MGB so ravno tako variirali. Najvišja vrednost je bila v letu 2011, 817.600 EUR, ki 
je padla v letu 2012 na vrednost 789.960 EUR in v letu 2013 še dodatnih 11,67 % na 
vrednost 697.710 EUR. Trend padanja se v letu 2014 prekine, prihodki so se zvišali na 
773.110 in leta 2015 ponovno padli na vrednost 709.800 EUR. Prihodki javnega zavoda 
MGB z leti niso naraščali.  
Prihodki od prodaje blaga na trgu se po višini med obema javnima zavodoma ne 
razlikujejo v takšni meri kot vsi prihodki.  
Prihodki od prodaje blaga in storitev na trgu so v MGML variirali iz vrednosti 37.084 EUR v 
letu 2011 do najnižje vrednosti leta 2013, 16.578 EUR, leta 2014 ponovno narasli na 
18.720 EUR ter leta 2018 spet padli na vrednost 17.957 EUR. 
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Nasprotno pa so v javnem zavodu MGB prihodki iz naslova prodaje blaga in storitev na 
trgu z leti naraščali od najnižje vrednosti leta 2011, ki je znašala 9.381 EUR, do vrednosti 
33.508 EUR leta 2015.  
Pri prodaji blaga in storitev na trgu je bil uspešnejši MGB, ki je leta 2015 samo za 10 % 
zaostajala za najvišjo vrednostjo MGML-ja. To nam kaže, da so bili pri trženju svojih zalog 
blaga (muzejskih eksponatov) in ostalih storitev muzeja v letu 2015 zelo uspešni. 
Hipoteza 4: Izbrana javna zavoda nimata težav s plačilno sposobnostjo. 
Četrte hipoteze nismo potrdili. 
Za lažje pojasnjevanje si najprej razložimo pojem "Plačilna sposobnost". Gre za 
sposobnost pravne ali fizične osebe poravnati vse svoje finančne obveznosti takrat, ko 
zapadejo. Preprosto povedano – plačilna sposobnost pomeni zmožnost pravočasno 
plačevati vse račune. 
Zakon loči dve vrsti plačilne sposobnosti: 
 kratkoročno plačilno sposobnost – likvidnost; 
 dolgoročno plačilno sposobnost – solventnost. 
Kratkoročna plačilna sposobnost ali likvidnost pomeni pravočasno poravnati obveznosti v 
določenem obdobju (Finančni slovar). 
Dolgoročna plačilna sposobnost ali solventnost pomeni trajno izpolnjevati vse svoje 
finančne obveznosti ob njihovi zapadlosti.  
Iz izračunov kazalnika je razvidno, da je MGB v letih od 2011 do 2015 lastniško financiralo 
več kot samo osnovna sredstva, saj je bila vrednost kazalnika ves čas nad 1. Medtem je 
bila vrednost kazalnika v MGML-ja nekoliko pod ena, kar pomeni, da se je zelo majhen del 
osnovnih sredstev financiral z dolžniškimi viri, ostalo pa sofinancirali lastniki. Nekatera 
podjetja stremijo k vrednosti, večji od ena, kar bi pomenilo, da so najbolj nelikvidna 
sredstva financirana z lastniškim kapitalom. To povečuje varnost upnikov, vendar pa 
vrednost, manjša kot ena, neposredno ne pomeni plačilne nesposobnosti podjetja, saj so 
osnovna sredstva lahko financirana z dolžniškimi dolgoročnimi viri. 
Drugi pokazatelj likvidnosti podjetja, ki smo ga računali, je koeficient kratkoročne 
pokritosti kratkoročnih obveznosti (kratkoročni koeficient). 
Iz izračuna je razvidno, da ima MGB visoke vrednosti kazalnika, kar iz razlage izrazne 
vrednosti kazalnika pomeni, da večja kot je njegova vrednost, boljše je, če gledamo iz 
vidika upnika. V takšnem primeru kratkoročna sredstva pokrivajo kratkoročne obveznosti. 
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Problem je v dejstvu, da kratkoročna sredstva ter kratkoročne obveznosti nimajo enake 
ročnosti. Previsoka vrednost kazalnika nas lahko tudi opozarja, da kapital ni najbolje 
izkoriščen, glede na to, da ima MGB visoko vrednost zalog. Vrednost koeficienta za MGML 
je razen v letih 2013 in 2015 manjša od 1, pomeni, da ima zavod manj gibljivih sredstev 
kot kratkoročnih obveznosti in da ne bo uspel poravnati svoje kratkoročne dolgove s 
kratkoročnimi sredstvi. Vrednost kazalnika je bila najvišja v letu 2015 in najnižja v letu 
2014.  
MGB, ki poslujejo z nižjo vrednostjo kratkoročnih sredstev, ima zato tudi nižjo vrednost 
tega kazalnika. Prav tako se poslovanje MGML-ja razlikuje od poslovanja MGB, ker 
poslujejo z nizko vrednostjo zalog, kar tudi vpliva na nižjo vrednost kazalnika.  
Če pogledamo članek iz Revije za univerzalno odličnost je pojasnjevanje likvidnosti s 
kazalniki vodoravnega finančnega ustroja lahko napačno. Če vzamemo pod drobnogled 
kar prvo opisano načelno napako, je napačno že njihovo poimenovanje (kazalniki 
likvidnosti), zaradi katerega jih še vedno številni obravnavajo kot pomembne informacije 
o plačilni sposobnosti podjetja. Izrazna moč teh kazalnikov nikakor ni tolikšna, da bi lahko 
na njihovi osnovi pojasnjevali gibanje plačilne sposobnosti podjetja. Posledice so 
praviloma površno ocenjevanje plačilne sposobnosti podjetja in njegove bonitete (dr. 
Bergant, 2015). 
Hipotezo bi lahko potrdili v primeru, da bi se upoštevala samo vrednost izračunov 
kazalnikov za MGB. Ne moremo pa jo potrditi glede na podatke, pridobljene iz izračuna 
kazalnika za MGML. Če pa upoštevamo še vsebino članka v prejšnjem odstavku, pa 
hipoteze v nobenem primeru ne moremo z gotovostjo potrditi. 
Hipoteza 5: Gospodarska uspešnost izbranih javnih zavodov se z leti povečuje. 
Peto hipotezo smo potrdili. 
Kazalnik gospodarnosti: Koeficient gospodarnosti poslovanja nam kaže na intenzivnost 
odmikanja prihodkov od odhodkov. Vrednost koeficienta je v obeh zavodih samo v enem 
letu raziskovanja manjša od 1, in sicer: v MGB leta 2012 in v MGML v letu 2011. Kot se 
lahko razbere iz tabel, je bila vrednost tega kazalnika v štirih od petih proučevanih obdobij 
nad 1, kar pomeni, da je podjetje s prodajo svojih izdelkov in storitev zaslužilo dovolj, da 
je lahko pokrilo vse stroške iz poslovanja. Povzamemo lahko za oba zavoda, da že njuna 
osnovna dejavnost prinaša dobiček. Prihodki so odvisni od zunanjih dejavnikov, kar 
pomeni, da so odvisni od obiskov razstav in ostalih dejavnosti, ki jih zavoda opravljata. 
Tudi za tovrstno dejavnost je potrebno, da spremlja potrebe na trgu in vlaga v raziskave 
potreb uporabnikov. Visoke vrednosti lastniki, kot ustanovitelji neprofitnih dejavnosti, niti 
ne pričakujejo, razen nekaterih izjemah, kot so npr. gospodarske javne službe. Na 
neprofitnem področju se srečujemo s pojmoma presežek prihodka nad odhodki in 
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presežek odhodka nad prihodki, kar v profitnem sektorju pomeni izgubo; v tem primeru bi 
bila vrednost kazalnika negativna. 
Stopnja delovne strokovnosti poslovnih prihodkov nam kaže, koliko znašajo stroški dela v 
poslovnih prihodkih. V MGB je stopnja delovne strokovnosti najnižja v letu 2015, ko je 
dosegla vrednost 39,52 %. Najvišja je v letu 2013, ko so stroški dela znašali več kot 50 % v 
poslovnih prihodkih, in sicer 53,59 %.  
Nižje vrednosti stopnje delavne strokovnosti v poslovnih prihodkov je dosegel MGML, ki v 
letih raziskovanja skoraj ne presega 40 % stroškov dela v poslovnih prihodkih, razen leta 
2012, ko je vrednost znašala 41,63 % 
Zavoda sta torej poslovala uspešno. V obeh zavodih se je koeficient gospodarnosti 
poslovanja začel povečevati od leta 2013 naprej, ob minimalnem odstopanju, in je bil 
vedno nad vrednostjo 1. Prav tako se je z minimalnimi odstopanji zniževal trend stopnje 
delavne strokovnosti poslovnih prihodkov, kar kaže na to, da se je trend novega 
zaposlovanja oz. zaposlovanja za določen čas prenehal in so morali v obeh zavodih vložiti 
veliko mero truda v izrabo obstoječih kadrovskih resursov. 
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7 ZAKLJUČEK 
Pogoji delovanja kulture v Sloveniji so boljši od tistih v Srbiji saj smo pri vrhu držav po 
financiranju kulture glede na BDP, Srbija pa se nahaja pri dnu lestvice. Slovenci se 
moramo kot majhen narod zavedati, da je imela kultura eno glavnih vlog pri oblikovanju 
slovenske države, zato mora država dobre pogoje za kulturo zagotoviti tudi v prihodnje. 
Področje kulture je tudi zakonsko dobro urejeno, poleg krovnega zakona (ZUJIK) so 
sprejeti tudi zakoni za posamezna področja kulture in podzakonski predpisi oz. pravilniki 
za posamezne dejavnosti v kulturi ter strateški dokument razvojnega načrtovanja kulturne 
politike "Nacionalni program za kulturo 2014–2017". Srbija ima za razliko od Slovenije 
veliko bogatejšo kulturno dediščino, ki ima oz. je imela velik vpliv tudi na ostale sosednje 
države na področju Balkana. Zakonsko je kultura sicer dobro urejena, kar pa ne velja za 
strateško opredelitev kulture, saj do 12. 6. 2017 niso imeli ustrezno urejeni strategije 
delovanja kulture. Strategija delovanja kulture Republike Srbije od 2017 do 2027, ki 
opredeljuje glavne strateške cilje delovanja kulture Republike Srbije v obdobju za 10 let, 
napoveduje boljšo prihodnost delovanja in financiranja srbske kulture. Da bi se razmere v 
kulturi v Sloveniji izboljšale, je potrebno vzdrževati financiranje na dosedanji ravni. Pri 
strateških načrtih je potrebno cilje in njihovo doseganje bolj jasno opredeliti, predvsem pa 
določiti časovni okvir za njihovo doseganje. Predvideva se tudi uvedba kulturnega 
turizma, kar bo predstavljalo velik doprinos pri obiskih kulturnih ustanov s strani turistov. 
Velik doprinos k spoznavanju kulture pa predstavljajo tudi veliki projekti s strani Evropske 
skupnosti, kot na primer projekt najbolj kulturno mesto v Evropi. 
Oba obravnavana javna zavoda sta bila ustanovljena s strani mestne občne. MGML je 
ustanovila mestna občina Ljubljana, MGB pa je ustanovljen s strani mesta Beograd, in 
sicer v začetku samo z namenom, da zbira, hrani, preučuje in predstavlja veliko kulturno 
dediščino mesta Beograda. Poleg tega, da sta oba javna zavoda ustanovljena s strani 
glavnega mesta posameznih držav, nimata veliko skupnega, razen enako število 
zaposlenih delavcev v letih 2011, 2012 in 2015. V Sloveniji je bil sprejet varčevalni ukrep, 
ki je prepovedoval zaposlovanje v javni upravi. V srbskem javnem zavodu novih delavcev 
niso zaposlovali zaradi pomanjkanja finančnih sredstev. V MGML-ju so pomanjkanje 
delovne sile nadomestili s študentskim delom in delom po pogodbi, v MGB-ju pa so 
zaposlovali delavce za določen čas. Medtem ko ima MGML v upravljanju veliko 
nepremičnin in veliko razstavnega prostora, MGB nepremičnin nima in mora z razstavami 
gostovati v drugih muzejih in muzejskih hišah. Javna zavoda se razlikujeta po velikosti 
predmetov in zbirk, katerih ima MGB 140.000, MGML pa »le« 62.925 (Mestna Občina 
Ljubljana, Oddelek za kulturo, 2018). 
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Rešitev problemov, povezanih z poslovanjem javnega zavoda, katere navaja MGB, so 
osnova za normalno delovanje javnih zavodov: nujno je potrebno rešiti problem 
pomanjkanja prostora, manjka jim ustrezna tehnična opremljenost, zadostno financiranje 
vsaj osnovnih potreb muzeja, potrebno je okrepiti kadre z zaposlovanjem novih 
strokovnih delavcev. Kot smo že omenili je v kratkoročnem načrtu obnova stavbe na 
Resavski ulici 40b v Beogradu za potrebe MGB-ja, ki bo rešila tako problematiko s 
pomanjkanjem prostora kot tudi s pomanjkanjem neustrezne opreme. Objekt je 
načrtovan kot najsodobnejši muzej na svetu. Ta večnamenski objekt bi glede na 
primerljive objekte po svetu moral biti tudi tržno zelo uspešen, takšni so tudi načrti MGB-
ja in mesta Beograd. 
Prav tako se je v Ljubljani pričela prenova Cukrarne, ki je propadajoča stavba največje 
rafinerije sladkorja v habsburški monarhiji, to je tam, kjer so nam v spominu ostale zle 
usode slovenskih modernistov. V Ljubljani bo čez dve leti največji razstavni prostor v tem 
delu Evrope, ki bo namenjen sodobni likovni in vizualni umetnosti. Objekt bo dobil v 
upravljanje MGML, ki načrtuje, da bo s to pridobitvijo povečal že tako dober obisk tujih 
gostov. Načrti MGML-ja v okviru te pridobitve so projekti tudi za zahtevnejše obiskovalce.  
Kljub najsodobnejšim razstavnim prostorom, ki jih bosta imela oba javna zavoda, se bosta 
morala za doseganje dobrih rezultatov (kar je v dejavnosti javnih služb večji odstotek 
lastnih prihodkov iz naslova tržne dejavnosti) oba zavoda zelo truditi, da bosta tudi 
marketinško uspešna. To pa pomeni, da se bosta morala bolj usmeriti v tržno dejavnost. 
Le na tak način bosta zavoda lahko kljubovala morebitnemu ponovnemu poslabšanju 
financiranja iz naslova javnih financ. Prav tako je iz finančnih podatkov razvidno, da bo 
potrebno v obeh zavodih povečati izterjavo terjatev. Prav tako je zelo pomembno 
sodelovanje javnih zavodov v državnih in mednarodnih kulturnih projektih, ki 
predstavljajo pomemben vir prihodkov. Tovrstni projekti so na primer: organizacija 
različnih festivalov, gostovanje svetovno znanih razstav ter svetovno znanih umetnikov, 
da pritegnejo veliko število obiskovalcev. 
Veliko pomoč pri promoviranju kulture zagotavljajo tudi mediji, kar nam dobro prikaže 
MGB (Godišnji izveštaj ustanove MGB za 2015 , 2016): število objav v digitalnih medijih 
vsako leto narašča zaradi napovedi na socialnih omrežjih in spletne strani Mestnega 
muzeja v Beogradu. Število obiskovalcev muzejske spletne strani je več kot 200 na dan. 
Število obiskovalcev Mestnega muzeja v Beogradu na družabnem omrežju Facebook 
narašča (več kot 9000 »všečkov« in po 3000 uporabnikov na objavi), obiskovalci pa vsak 
dan obožujejo ali delijo muzejske darove več kot 50-krat. 
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PRILOGE 
Priloga 1: Sredstva MGML 2011-2015 
  2015 2014 2013 2012 2011 
SREDSTVA         
          
A) DOLGOROČNA SREDSTVA IN SREDSTVA V 
UPRAVLJANJU 
15.239.024 8.303.880 8.913.830 9.480.898 10.074.962 
NEOPREDMETENA SREDSTVA IN DOLGOROČNE AKTIVNE 
ČASOVNE RAZMEJITVE 
287.693 595.336 585.057 573.652 634.157 
POPRAVEK VREDNOSTI NEOPREDMETENIH SREDSTEV 153.314 452.452 370.338 287.614 256.023 
NEPREMIČNINE 17.719.756 10.305.193 10.305.193 10.287.952 10.284.661 
POPRAVEK VREDNOSTI NEPREMIČNIN 3.793.086 3.356.408 3.052.410 2.747.086 2.386.831 
OPREMA IN DRUGA OPREDMETENA OSNOVNA SREDSTVA 2.573.478 3.437.187 3.497.900 3.397.748 3417.965 
POPRAVEK VREDNOSTI OPREME IN DRUGIH 
OPREDMETENIH OSNOVNIH SREDSTEV 
1.395.503 2.224.976 2.051.572 1.743.754 1.618.967 
DOLGOROČNE FINANČNE NALOŽBE 0 0 0 0  
DOLGOROČNO DANA POSOJILA IN DEPOZITI 0 0 0 0  
DOLGOROČNE TERJATVE IZ POSLOVANJA 0 0 0 0  
TERJATVE ZA SREDSTVA DANA V UPRAVLJANJE 0 0 0 0  
B) KRATKOROČNA SREDSTVA; RAZEN ZALOG IN AKTIVNE 
ČASOVNE RAZMEJITVE 
672.429 423.678 591.334 273.074 270.137 
DENARNA SREDSTVA V BLAGAJNI IN TAKOJ UNOVČLJIVE 
VREDNOSTNICE 
2.878 0 0 0  
DOBROIMETJE PRI BANKAH IN DRUGIH FINANČNIH 
USTANOVAH 
16.684 19.460 177.431 37.860 12.246 
KRATKOROČNE TERJATVE DO KUPCEV 358141 147.736 115.475 121.796 73.158 
DANI PREDUJMI IN VARŠČINE 37 1.589 0 7.365 8397 
KRATKOROČNE TERJATVE DO UPORABNIKOV ENOTNEGA 
KONTNEGA NAČRTA 
292.291 253.092 298.428 104.695 102.408 
KRATKOROČNE FINANČNE NALOŽBE 0 0 0 355 34.347 
KRATKOROČNE TERJATVE IZ FINANCIRANJA 0 0 0 0 39.305 
DRUGE KRATKOROČNE TERJATVE 2.398 0 0 0 276 
NEPLAČANI ODHODKI 0 0 0 0  
AKTIVNE ČASOVNE RAZMEJITVE 0 1.801 0 1.003  
C) ZALOGE 36.731 14.542 18.394 7.963 21.576 
OBRAČUN NABAVE MATERIALA 0 0 0 0  
ZALOGE MATERIALA 0 0 0 0  
ZALOGE DROBNEGA INVENTARJA IN EMBALAŽE 0 0 0 0  
NEDOKONČANA PROIZVODNJA IN STORITVE 0 0 0 0  
PROIZVODI 0 0 0 0  
OBRAČUN NABAVE BLAGA 0 0 0 0  
ZALOGE BLAGA 36.731 14.542 18.394 7.963 21.576 
DRUGE ZALOGE 0 0 0 0  
I. AKTIVA SKUPAJ 15.948.184 8.742.100 9.523.558 9.761.935 10.366.675 
AKTIVNI KONTI IZVENBILANČNE EVIDENCE 0 0 0 0 0 
  76  
          
OBVEZNOSTI DO VIROV SREDSTEV         
  
        
D) KRATKOROČNE OBVEZNOSTI IN PASIVNE ČASOVNE 
RAZMEJITVE 800.938 563.916 774.196 351.952 775.343 
KRATKOROČNE OBVEZNOSTI ZA PREJETE PREDUJME IN 
VARŠČINE 
82 10.210 0 0  
KRATKOROČNE OBVEZNOSTI DO ZAPOSLENIH 103.679 95.330 129.774 88.197 94.150 
KRATKOROČNE OBVEZNOSTI DO DOBAVITELJEV 371907 324.319 358.449 164.755 137.236 
DRUGE KRATKOROČNE OBVEZNOSTI IZ POSLOVANJA 24551 28.676 44.598 36.836 90.528 
KRATKOROČNE OBVEZNOSTI DO UPORABNIKOV 
ENOTNEGA KONTNEGA NAČRTA 
0 0 0 0 0 
KRATKOROČNO OBVEZNOSTI DO FINANCERJEV 0 0 65.000 45.000  
KRATKOROČNE OBVEZNOSTI IZ FINANCIRANJA 0 0 0 0  
NEPLAČANI PRIHODKI 0 0 0 0  
PASIVNE ČASOVNE RAZMEJITVE 300719 105.381 176.375 17.164 453.429 
E) LASTNI VIRI IN DOLGOROČNE OBVEZNOSTI 1.5147.246 8.178.184 8.749.362 9.409.983 9.591.332 
SPLOŠNI SKLAD 0 0 0 0  
REZERVNI SKLAD 0 0 0 0  
DOLGOROČNE PASIVNE ČASOVNE RAZMEJITVE 0 0 0 0 144.280 
DOLGOROČNE REZERVACIJE 0 0 0 0  
SKLAD NAMENSKEGA PREMOŽENJA V JAVNIH SKLADIH 0 0 0 0  
SKLAD PREMOŽENJA V DRUGIH PRAVNIH OSEBAH 
JAVNEGA PRAVA, KI JE V NJIHOVI LASTI, ZA 
NEOPREDMETENA SREDSTVA IN OPREDMETENA 
OSNOVNA SREDSTVA 
0 0 0 0 
 
SKLAD  PREMOŽENJA V DRUGIH PRAVNIH OSEBAH 
JAVNEGA PRAVA, KI JE V NJIHOVI LASTI, ZA FINANČNE 
NALOŽBE 
0 0 0 0 
 
PRESEŽEK PRIHODKOV NAD ODHODKI 0 0 0 0  
PRESEŽEK ODHODKOV NAD PRIHODKI 0 0 0 0  
DOLGOROČNE FINANČNE OBVEZNOSTI 0 0 0 0  
DRUGE DOLGOROČNE OBVEZNOSTI 0 0 0 0  
OBVEZNOSTI ZA NEOPREDMETENA SREDSTVA IN 
OPREDMETENA OSNOVNA SREDSTVA 
15.037.149 8.104.424 8.714.375 9.386.303 9.369.124 
OBVEZNOSTI ZA DOLGOROČNE FINANČNE NALOŽBE  0 0 0  
PRESEŽEK PRIHODKOV NAD ODHODKI 110097 73.760 34.987 23.680 77.928 
PRESEŽEK ODHODKOV NAD PRIHODKI 0 0 0 0  
I. PASIVA SKUPAJ 15.948.184 8.742.100 9.523.558 9.761.935 10.366.675 
PASIVNI KONTI IZVENBILANČNE EVIDENCE 0 0 0 0 0 
Vir: AJPES (2011, 2012, 2013, 2014, 2015)
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Priloga 2: Sredstva MGB 2011-2015 
  2015 2014 2013 2012 2011 
SREDSTVA           
            
A) DOLGOROČNA SREDSTVA IN SREDSTVA V UPRAVLJANJU 481.109 484.824 462.404 462.202 462.495 
NEOPREDMETENA SREDSTVA IN DOLGOROČNE AKTIVNE ČASOVNE 
RAZMEJITVE 
632.470 604.546 562.496 539.370 523.983 
POPRAVEK VREDNOSTI NEOPREDMETENIH SREDSTEV 225.277 199.109 188.050 169.050 158.672 
NEPREMIČNINE 31.866 31.866 31.866 31.865 31.865 
POPRAVEK VREDNOSTI NEPREMIČNIN 25.974 25.218 24.462 23.714 22.958 
OPREMA IN DRUGA OPREDMETENA OSNOVNA SREDSTVA 267.344 246.630 244.142 229.067 224.000 
POPRAVEK VREDNOSTI OPREME IN DRUGIH OPREDMETENIH OSNOVNIH 
SREDSTEV 
199.320 173.891 163.588 145.336 135.714 
DOLGOROČNE FINANČNE NALOŽBE 0 0 0 0 0 
DOLGOROČNO DANA POSOJILA IN DEPOZITI 0 0 0 0 0 
DOLGOROČNE TERJATVE IZ POSLOVANJA 0 0 0 0 0 
TERJATVE ZA SREDSTVA DANA V UPRAVLJANJE   0 0 0 0 
B) KRATKOROČNA SREDSTVA; RAZEN ZALOG IN AKTIVNE ČASOVNE 
RAZMEJITVE 53.321 48.244 50.446 27.217 52.091 
DENARNA SREDSTVA V BLAGAJNI IN TAKOJ UNOVČLJIVE VREDNOSTNICE 0 0 0 0 0 
DOBROIMETJE PRI BANKAH IN DRUGIH FINANČNIH USTANOVAH 16.244 3.244 1.496 8 12.689 
KRATKOROČNE TERJATVE DO KUPCEV 7.588 8.597 10.101 13.058 9.495 
DANI PREDUJMI IN VARŠČINE 11.992 16.386 0 5.126 8.126 
KRATKOROČNE TERJATVE DO UPORABNIKOV ENOTNEGA KONTNEGA 
NAČRTA 
    0 0 0 
KRATKOROČNE FINANČNE NALOŽBE 0 0 . . . 
KRATKOROČNE TERJATVE IZ FINANCIRANJA 0 0 0 0 0 
DRUGE KRATKOROČNE TERJATVE 0 0 0 0 0 
NEPLAČANI ODHODKI 0 0 0 0 0 
AKTIVNE ČASOVNE RAZMEJITVE 17.497 20017 38.849 9.025 21.781 
C) ZALOGE 230.252 175.361 180.059 201.908 189.286 
OBRAČUN NABAVE MATERIALA 0 0 0 0 0 
ZALOGE MATERIALA 0 0 0 0 0 
ZALOGE DROBNEGA INVENTARJA IN EMBALAŽE 0 0 0 0 0 
NEDOKONČANA PROIZVODNJA IN STORITVE 0 0 0 0 0 
PROIZVODI 0 0 0 0 0 
OBRAČUN NABAVE BLAGA 0 0 0 0 0 
ZALOGE BLAGA 230.252 175.361 180.059 201.908 201.908 
DRUGE ZALOGE 0 0 0 0 0 
I. AKTIVA SKUPAJ 764.681 708.429 692.909 691.327 703.872 
AKTIVNI KONTI IZVENBILANČNE EVIDENCE 6723 6.723 6723 6723 6723 
OBVEZNOSTI DO VIROV SREDSTEV           
            
D) KRATKOROČNE OBVEZNOSTI IN PASIVNE ČASOVNE RAZMEJITVE 39.975 40.218 47.626 25.882 38.705 
KRATKOROČNE OBVEZNOSTI ZA PREJETE PREDUJME IN VARŠČINE 2.916 622 25 0 0 
KRATKOROČNE OBVEZNOSTI DO ZAPOSLENIH     15.857 235 2.781 
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KRATKOROČNE OBVEZNOSTI DO DOBAVITELJEV 17.479 20.016 22.148 8.790 18.975 
DRUGE KRATKOROČNE OBVEZNOSTI IZ POSLOVANJA           
KRATKOROČNE OBVEZNOSTI DO UPORABNIKOV ENOTNEGA KONTNEGA 
NAČRTA 
0 0 0 0 0 
KRATKOROČNO OBVEZNOSTI DO FINANCERJEV 0         
KRATKOROČNE OBVEZNOSTI IZ FINANCIRANJA 0 0 0 0 0 
NEPLAČANI PRIHODKI 0 0 0 0 0 
PASIVNE ČASOVNE RAZMEJITVE 19.580 19.580 9.596 16.857 16.764 
E) LASTNI VIRI IN DOLGOROČNE OBVEZNOSTI 724.706 664.160 645.283 665.445 665.160 
SPLOŠNI SKLAD 0 0 0 0 0 
REZERVNI SKLAD 0 0 0 0 0 
DOLGOROČNE PASIVNE ČASOVNE RAZMEJITVE   0 0 0 0 
DOLGOROČNE REZERVACIJE 0 0 0 0 0 
SKLAD NAMENSKEGA PREMOŽENJA V JAVNIH SKLADIH 0 0 0 0 0 
SKLAD PREMOŽENJA V DRUGIH PRAVNIH OSEBAH JAVNEGA PRAVA, KI JE V 
NJIHOVI LASTI, ZA NEOPREDMETENA SREDSTVA IN OPREDMETENA 
OSNOVNA SREDSTVA 
0 0 0 0 0 
SKLAD  PREMOŽENJA V DRUGIH PRAVNIH OSEBAH JAVNEGA PRAVA, KI JE V 
NJIHOVI LASTI, ZA FINANČNE NALOŽBE 
0 0 0 0 0 
PRESEŽEK PRIHODKOV NAD ODHODKI   0 0 0 0 
PRESEŽEK ODHODKOV NAD PRIHODKI 0 0 0 0 0 
DOLGOROČNE FINANČNE OBVEZNOSTI 2454 1244 436 0 663 
PRENESENA NEPORABLJENA SREDSTVA PRETAKLIH LET         2681 
DRUGI LASTNI VIRI         3790 
DRUGE DOLGOROČNE OBVEZNOSTI 230.252 175.361 180.058 201.907 189.286 
OBVEZNOSTI ZA NEOPREDMETENA SREDSTVA IN OPREDMETENA 
OSNOVNA SREDSTVA 
481.126 484.832 462.403 462.210 462.496 
OBVEZNOSTI ZA DOLGOROČNE FINANČNE NALOŽBE 0 0 0 0 0 
PRESEŽEK PRIHODKOV NAD ODHODKI 10874 2.723 2.386 1.328 6.244 
PRESEŽEK ODHODKOV NAD PRIHODKI 
 
0 0 0 0 
I. PASIVA SKUPAJ 764.681 704.378 692.909 691.327 703.865 
Vir: Mestna uprava Beograd – Sekretariat za kulturo (2011–2015) 
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Slika 3: Vizija muzeja mesta Beograd 
        
Vir: (Novosti, 2018) 
